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A megbékéleés kulcsa: az igazmondas

A trianon szindroma

2009. julius 26. és julius 30. kozott rendezték meg Franciaorszagban, a La Salette-i Mi-
asszonyunk kolostor disztermében Az eurdpai nemzetek megbékélésének utjai cimii, francia
nyelvii konferencia-sorozat 4. iilésszakat, amelyen a magyar nemzetet ért sérelmekrol ta-
nacskoztak. A vitaindité el6adas megtartasara Kocsis IstvAnT kérték fel.

Alabb az ir6-torténész eléadasanak magyar nyelvii eredetijét kozoljiik:

Dr. KOCSIS ISTVAN

Dramai bejelentéssel kezdem: a Karpat-medencé-
ben minden el6rejelzés ellenére er6sodik a gyllolko-
dés szelleme. Pedig Magyarorszag szomszédai kozul
mar nemcsak Ausztria, hanem Szlovakia és Romania
is tagja az Eurdpai Unionak.

Es kérdezhetjiik: ha nincsenek politikai okai a gyiilol-
kédésnek, akkor miért er6sodik a gytilolkddés szelleme?

Nehéz erre valaszolni, miképpen arra is, hogy miért
kell hazudni a térténelemkdnyvekben, ha nincs mar
politikai oka a térténelemhamisitasnak sem....

Természetesen valtozott a magyar-roman és a ma-
gyar-szlovak viszony a rendszervaltozas 6ta eltelt két
évtizedben, majd az Eur6pai Uni6ba val6 belépés utan
is. Nem lehetne ma parancsszoéval betelepiteni tobb
szazezer roman lakost az erdélyi magyar varosokba
(példaul Kolozsvarra) és a szlovakiai magyar varosok-
ba (példaul Kassara), hogy e varosokban Kisebbségbe
keriiljon a magyarsag, de a roman és a szlovak politika
ujfajta modszerekkel sorvasztja a vilaghaborik utani
dontésekkel Magyarorszagtol elvett teriiletek magyar-
saga létfeltételeit.

AzoK, akik egy nemzeti kozosség létfeltételeit elsor-
vasztjak, mit is cselekszenek tulajdonképpen? Népir-
tast hajtanak végre. Enhez persze nincs joguk, ezért
nem is nevezik nevén.

Magas rangu roman politikusok mindazonaltal majd-
nem nevén nevezik az utébbi id6ben. Kényszerhely-
zetben, mert valaszolniuk kell arra, miért nem tamo-
datjak az erdélyi magyarok olyan toérekvéseit, amelyek
nemzeti k6z6sségként valdé megmaradasukat szolgal-
nak. A majdnem szinmagyar Székelyfold lakossaga
példaul Kinyilvanitja 6hajat, hogy élni szeretne azon jo-
gokkal, amelyek az egy tombben (egy nagy tertileten
tobbséget alkotva) é16 torténelmi nemzetiségeket vi-
tathatatlanul megilletik Nyugat-, illetve Eszak-Eur6pa-
ban. Mint példaul a svédeket Finnorszagban, a dél-tiroli
osztrakokat Olaszorszagban, a katalanokat Spanyolor-
szagban stb. Az autonémiarol van sz6, arr6l az auto-
nomiarol, amely intézményes feltétele a székelyfoldi
magyarsag megmaradasanak. A roman vezetd politiku-
sok szerint a székelységnek nincs joga az autonémia-
hoz, mert Székelyfold autondmiaja dsszeférhetetlen
Romania alkotmanyanak els6 paragrafusaval.

Mit jelent ez? Val6ban van a roman alkotmanynak
egy olyan paragrafusa, amely tiltja a székelyf6ldi ma-
gyarsag megmaradasa feltételeinek a megteremtését?

Akarmennyire hihetetlen, de van.

A veszedelmes, de artatlannak latsz6 paragrafus
nem az, ami, hanem ellenkez6je is annak, mint ami,
és a kovetkez6 szavakbol all: ,Romania (azaz a Tria-
nonban létrehozott harmadik soknemzetiségii bi-
rodalom) szuverén és fiiggetlen, egységes és oszt-
hatatlan nemzetallam.”

Artatlan lenne ez a paragrafus, ha Romaniaban egy-
séges nemzetallamroél beszélvén politikai nemzetre gon-
dolnanak, és annak fogalmat helyesen értelmeznék.

Ahogy példaul a torténelmi Magyarorszagon az
1868-as magyarorszagi nemzetiségi térvény vitajan a
legtekintélyesebb magyar politikus, Deak Ferenc értel-
mezte.

Sajnos nincs most id6 ezt bemutatni a maga bonyo-
lultsagaban, de annyit elmondok, hogy azt a kdvetkez-
tetést vonta le a politikai magyar nemzet értelmezése
soran, hogy a nemzetiségeket egyenrangusitani kell, s
ennek alapjan nemcsak elismerte az anyanyelvii ok-
tatas jogat a nemzetiségi iskolakban, de nem tartotta
sziikségesnek kotelez6vé tenni a magyar nyelvnek
mint tantargynak az oktatasat sem.
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Legalabb két dolgot beleért a politikai nemzet fo-
dalmaba:

A magyar politikai nemzetnek a magyar nemzetiség
is ugyanolyan tagja, mint a tobbi nemzetiség; a tobbi
nemzetiségnek pedig mint a magyar politikai nemzet
tagjainak biztositani kell megmaradasuk és fejlédésiik
feltételeit.

Es egyre nétt a magyar kiralysagban a nemzetiségi
iskolak szama a nemzetiségi torvény alapjan.

(Igaz, 1879-ben a magyar orszaggylilés olyan tor-
vényt fogad el, mely bevezeti a magyar nyelvnek mint
tantargynak az oktatasat. A torvény el6terjesztGje arra
hivatkozott, hogy az allamnyelv oktatasa minden jelen-
t6sebb eur6pai allamban koételezd, s nem Magyar-
orszag Eur6paban az egyetlen soknemzetiségii allam.)

A roman alkotmany 1. paragrafusanak helyes ér-
telmezése ez lenne (ha a roman politika is tekintetbe
venné a politikai nemzet fogalmat): Romania agy egy-
séges nemzetallam, hogy a nemzetiségek létfeltételei
szabadon kibontakozhatnak: allami egyetemhez is jo-
guk van, autonémiahoz is...

De ugy latszik, Romaniaban nem szabad helyesen
értelmezni a politikai nemzet fogalmat, azaz ugy kell
értelmezni, mintha a politikai nemzet azonos lenne az
etnikai-nyelvi nemzettel.

Es ha ugy értelmezik, akkor le is lehet vonni olyan
kovetkeztetéseket, hogy Székelyf6ldnek nem lehet au-
tondémiaja, s hogy amikor a Székelyfold autondmia-
statitumanak megfogalmazoéi le merték irni, hogy
~Székelyfoldon a magyar nyelv egyenrangi az al-
lam hivatalos nyelvével”, akkor a roman politikusok
a politikai nemzet fogalmanak sajatos roman értel-
mezése alapjan ki is jelenthették, hogy a székelyek
képvisel6i megsértették az alkotmany 1. paragrafusat,
hisz meg merték fogalmazni, hogy nem akarnak elro-
manosodni, nem 6hajtanak a roman etnikai nemzet
tagjava valni.

A politikai nemzet fogalma sajatosan roman értel-
mezésének masik kdvetkezménye, hogy a vezet6 ro-
man politikusok némelyike szemrebbenés nélkiil al-
lithatja, hogy nem lehet Gjra megnyitni a kolozsvari al-
lami magyar egyetem kapuit, mert azt is tiltja az alkot-
many els6 paragrafusa.

Az 6sszefiiggés a magyar egyetem Ujrainditasa és az
alkotmany 1. paragrafusa kozott nyilvanvald, hiszen az
alkotmany 1. paragrafusa csak tilthatja a kolozsvari
magyar egyetem Ujrainditasat, ha a politikai nemzet fo-
galmat valoban behelyettesitik az etnikai-nyelvi nemzet
fogalmaval.

De ha ez igy van, akkor az alkotmany 1. paragrafusa
valoban koételez6vé teszi az erdélyi magyarsag teljes
felszamolasat.

A roman alkotmany elsé paragrafusa valéban fel-
szolitas az etnikai tisztogatasra, és roman politikus
mégis mer hivatkozni ra? — amuldozhatunk. — Igen, e
paragrafus a legcinikusabb felszélitas az etnikai tiszto-
gatasra, és mégis hivatkoznak ra. Es igy értelmezik:
Romaniaban mindenki roman, aki nem az, annak azza

kell valnia. Az egyetem példajanal maradva, fogalmaz-
zuk meg kdvetkezményként: ha lesz allami magyar
egyetem, az erdélyi magyarsag nem kényszertl roman-
na valni vagy kivandorolni, kdvetkezésképp alkot-
manysérté a magyar egyetem ujrainditasa.

Ha a politikai nemzet fogalmat helyesen értelmez-
nék Romaniaban is, akkor ott is ugyanolyan kovetkez-
tetéseket vonnanak le a nemzetiségek megmaradasa-
nak érdekében, mint annak idején a torténelmi Ma-
gyarorszagon vagy to6bb mai soknemzetiségii allam-
ban, és mondhatnak: a roman politikai nemzetben a
roman nemzetiség a legnagyobb ugyan lélekszamra,
de csak egy a tobbi kozott, s a tobbiek sajat nyelviik-
kel, kultarajukkal, autonémiajukkal tagjai a politikai
nemzetnek. De ha a politikai nemzetet Romaniaban
,0sszetéveszthetik” az etnikai-nyelvi nemzettel, akkor
csak a roman etnikai-nyelvi nemzet megmaradasanak
maradhatnak meg a feltételei...

Mi a helyes megoldas? Megsemmisiteni tobb mint
masfél millib magyar létfeltételeit, vagy modositani az
alkotmany els6 paragrafusat? Felulbiralhat6-e, médo-
sithat6-e egy alkotmany — vagy csak alkotmanyér-
telmezés? —, amely népirtast rendel el, illetve amely
tiltja a népirtas megakadalyozast? A kérdés, remélem,
KOlt6i. ..

Eddig csak a romaniai helyzettel foglalkoztam. Pedig
nem jobb a helyzet Szerbiaban sem, Szlovakiaban
sem, pedig utobbi mar tagja az Eurépai Unidnak.

Szlovakiaban példaul éppen mi torténik?

Ujabb nyelvérvényt alkottak, mely igen kiméletleniil
korlatozza a szlovakiai magyarsagot anyanyelve hasz-
nalataban. Szlovakia is tagja most az Eur6pai Unionak,
Magyarorszag is, de ez a szlovak politikusok szamara
az egyik legfontosabb kérdés. Meg az, hogy a szlovak
allam meg tudja akadalyozni, hogy a szlovakiai magyar
katolikusoknak magyar puispokiik legyen... Es a szlo-
vak Katolikus egyhaznak is mintha az lenne ma a leg-
fobb torekvése, hogy ne csak plispokiik ne legyen a
magyaroknak, de papjaik se... Legalabb jobban megis-
merik a magyar hivék az allam nyelvét, ha a szentbe-
széd szlovakul hangzik el. Mi ez? A gyiiloletszitas és a
népirtas tamogatasa az egyhazakban is teret hodit?

Mentségukre felhozhatnank, hogy romaniai példat
kovetnek, hisz a moldvai (kelet-roméaniai) magyarok
(csangok) is csak roman nyelvii szentbeszédet hall-
gathatnak. Igaz, mar tébb évszazada... Es a modszer
eredményesnek bizonyult: a moldvai magyaroknak (a
hires moldvai varosok alapitéinak) tébb, mint 90 %-a
elromanosodott mar.

Bizonyitja ezt Bandinus érsek hires Jelentése.

Bandinus érsek a Szentszék kuldotteként érkezik
Moldvaba, és a Szentszéknek irja azt a jelentését,
amelybdl azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy a ma-
gyarok valamikor — valo6sziniileg a XIII. szazad ma-
sodik felétSl a XV. szazad végéig — tobbségben voltak
Moldvaban, s amely a moldvai magyarsag megdfo-
gyatkozasanak rejtélyérdl is sokat elarul. Az 1646. évi
Jelentés bizony nem Kkis meglepetésekkel szolgal



olvasgjanak! Olyan magyar alapitasti (egykor magyar
lakossagil) moldvai varosokrol ir, amelyekben még a
XVII. szazad kdézepén is sok magyar él. (Tulajdonkép-
pen a régi magyar helységek romanosodasi folyamata-
nak az utolsé el6tti szakaszat mutatja be mint —
népesedéstorténeti szempontb6l — elfogulatlan szem-
tanu.)

A Bandinus érsek altal bemutatott egykori moldvai
magyar varosok koziil a legjelent6sebbek: Iasi (a kora-
beli févaros, mely ,magyarul Jasvasar, vlachul las, lat-
inul lassium vagy lassi”), Suceava (a hajdani fejedelmi
székhely; az érseknél Sucsavia), Bako (nala Bacovia),
Husi (Bandinusnal még Hus), Vaslui (nala még Vaslo),
Barlad (nala: Barlad), Tecuci (nala még Takucs), Tatros,
Siret (az érsek emlékirataban magyarul Seredvasar,
romanul Seredest), valamint Hirldu (nala: Herlo).

(Kérdezziik: a roman torténészeknek miért nem sza-
bad arrél irniuk, hogy a moldvai romansag igen nagy
szazaléka magyar eredetii? Hogy ne dertiljon ki, hogy
rokon nép gyiilol rokon népet? A Bandinus érsek Je-
lentésének a népszertisitése szerintiink a megbékélést
szolgalna.)

Beszéljunk egy jO szandéku mai torekvésrol is:
idénként 6sszegylilnek a magyar, roman, szlovak és
szerb torténészek, és arrol tanacskoznak, miképpen
lehetne olyan torténelemkoényvet irni, amely a meg-
békélést és nem a gyliloletszitast szolgalja, de a gyo-
nyorii bevezetés utan 6Kk is arrol kezdenek beszélni,
hogy melyek azok a hazugsagok, amelyeket mindenki-
nek el kell fogadni. Tapintatbol, politikabo6l?

Miért nem lehet kijelenteni, hogy irjunk igazmondo
torténelemkonyveket? Nem lehet egyel6re kimondani.

Kimondasat megakadalyozza az a rejtélyes trianoni
pszichozis, melyrdl feltétlenul szolnunk kell. De beszél-
junk el6bb a torténelemhamisitas kényszerérol.

A szlovak torténészek a szlovak 6storténet meg-
hamisitasat és a kés6bbi szlovak torténelem megha-
misitasat alarendelték a panszlav torekvéseknek, a
panszlav irredentanak. (Szlovakia az 1920. évi trianoni
dontésig folyamatosan a Magyar Kiralysag része.) Ma
alarendelik egy leplezett nemzeti célnak: a magyarsag
asszimilalasa vagy kiuld6zése céljanak.

A roman torténelemhamisitast a roman térténészek
el6bb a roman nemzetiségi mozgalom céljainak, majd
a Magyarorszag teruleti egysége megbontasaért kiizdé
roman irredentanak rendelték ala. Utébbirdl szélva
nagyon érdekes példat hozhatunk fel. A XIX. szazad
masodik feléig a roman nemzetiségi mozgalom a ro-
mai-roman kontinuitasra hivatkozik, a XIX. szazad ma-
sodik felében ennek helyét elfoglalja a dakoroman
kontinuitas. Miért? Az Okort bemutatd torténelem-
konyvek térképmellékletei miatt. A traianusi Dacia (itt
¢éltek a romaiak) térképe nagyon Kicsi teriiletet abra-
zolt, a Burebista-kori Nagy-Dacia térképe viszont na-
gyon nagyot. Hat melyik térképre érdemes hivatkoznia
egy irredenta mozgalomnak? Természetesen a na-
gyobbra. Es ,befogadtak” a dakokat a romanok legfon-
tosabb 6seinek. (Ma a roman torténelemhamisitast is

MWicigus Macyar TEHrRTENEL € 5

— miképpen a szlovakot — a leplezett nemzeti célnak:
a magyarsag asszimilalasa vagy kiuld6zése céljanak
rendelik ala.)

A Kuléno6s az, hogy mikézben a roman és szlovak
torténészek igy hamisitanak — nemzetik 6shonos-
sagat bizonygatvan a Karpat-medencében, azaz a
torténelmi Magyarorszag teruletén —, nem tudjak be-
mutatni egyetlen bizonyitékat sem annak, hogy el6deik
a XIII. szazad el6tt is a Karpat-medencében éltek.

De a roman, szlovak és szerb torténészek meghami-
sitjak a k6zépkori, Gjkori és a legujabb kori torténel-
met is. Kitalaljak, hogy a magyarok az 6 nemzetiségqii-
ket a legkegyetlenebb médon elnyomtak... Az ellent-
mondasoktél sem riadnak vissza: az erdélyi romanok
el6deinek tobbsége a XVII-XVIII. szazadban vandorolt
be a Magyar Kiralysag teriiletére, de elnyomatasuk e
XVII-XVIII. szazadi bevandorl6knak a torténelemkony-
vek szerint rettenetes volt ij hazajukban beteleptlé-
suk el6tt otszaz esztenddvel is.

Komikus ugyan, ahogyan a roman vagy szlovak tor-
ténészek a kozépkori és ujkori magyar felkeléseket,
lazadasokat (els6sorban parasztlazadasokat) elroma-
nositjak vagy elszlovakositjak (a romanok példaul D6-
zsa Qyorgyot, az 1514. évi magyar parasztfelkelés ve-
zérét Gheorghe Doja néven romannak is nyilvanitot-
tak), de nincs kedviink ezen nevetni, hisz tudjuk, hogy
nemzetiségi ellentéteket akarnak talalni olyan korok-
ban, amelyekben nemzetiségi elnyomas még nem
lehetett...

Még nagyobb ellentmondas, hogy kijelentik, a Ma-
gyar Kiralysag legkeletibb tartomanya, Erdély 1526-tol
1848-ig nem volt a magyarok tartomanya — nem véve
tekintetbe még azt sem, amit mindenki tud: hogy ez
id6szakban itt el6bb az erdélyi magyar fejedelmek,
majd a Habsburg-hazi magyar kiralyok uralkodtak —,
de a ,magyartalanitott” tartomanyrol szo6l6 tovabbi fe-
jezetekben arrol irnak, miképpen nyomtak el itt a ro-
manokat a magyarok.

A roman torténészek, hogy azt allithassak, hogy Mi-
hai Viteazul moldvai és havaselvi vajda a XVI-XVII.
szazad forduldjan Erdélynek a két roman vajdasaghoz
val6 csatolasaval mar megteremtett egqy Nagy-Roma-
niat, ,elfelejtik” megnézni, hogy az oklevelekben Mihai
Viteazul 6Gnmagat a magyar Kiraly erdélyi kormanyzoja-
nak nevezi.

Legjobban talan az 1848-49. évi forradalom idésza-
kat hamisitjak meg. (EKkor a magyarorszagi roman és
szerb felkel6k a Habsburg-hazzal sz6vetségben kiizdot-
tek a Magyarorszag fliggetlenségéért kiizdé magyar
honvédség ellen.)

1848-49-ben a szerbek és a romanok gyilkos indu-
lattal tamadtak a magyarsagra... Miért? Mert jO sokat it-
tak a méregbdl... A magyarorszagi nemzetiségek el-
vakult vezetdi felidézték a hamis mitoszokat, amelyek-
bdl konnytiszerrel el6 lehet varazsolni a magyarellenes
gyulolkodés szellemét, a magyarsagirté indulatokat...
CsecsemOket, aggokat, n6ket sem kiméltek, hisz a
meghamisitott mualtbél taplalkozé mitoszok azt sugal-
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maztak nekik, hogy megszeghetnek minden torvényt,
meég a tizparancsolatot is.

Abbahagyom a tdrténelemhamisitas példainak fel-
sorolasat.

Kuléndsnek tetsz6 megjegyzéssel folytatom el6ada-
somat:

A szlovak, roman és szerb torténészek nemzetiuk
érdekében hamisitanak — legalabbis ezt hiszik —, de
egészen mas érdekek hatarozzak meg a magyar torté-
nelemhamisitast. (Nyomban megjegyzem: masféle
ugyan az un. mérvado magyar torténészek elvi allas-
pontja, mint a szomszéd népek torténészeié, de akar-
mennyire jO szandékunak tlinik toérténelemhamisita-
suk, az bizony nem kevésbé karos.)

A magyar toérténészek megoldasa: igazodni kell az
europai torténelemhamisitas (a Il. vilaghabort utan el-
s6sorban a szomszéd orszagok torténelemhamisitasa)
hazugsagaihoz — a megbékélés reményében. Akar-
mennyire hihetetlen, de ez mar tobb, mint kétszaz esz-
tendeje igy van. A magyar torténelemhamisitas kilon-
leges Kortilmények kozott kezd6dott. A magyar torté-
nelemnek 1526-t61 1918-ig tarté un. Habsburg-korsza-
kaban. Ekkor a Magyar Kiralysag perszonalunidéban élt
egyltt el6bb a Német-romai Birodalommal, majd az
Osztrak Csaszarsaggal, és a kd6zos uralkodo gyakran
fordult szembe a magyar nemzet érdekeivel.

Méltoképpen védték ekkor Magyarorszagot a ma-
gyar térvények, a magyar alkotmany, els6sorban a kira-
lyi hatalmat korlatozé Szent Korona tana, mégis meg-
szlulethetett az a fajta torténelemhamisitas, amilyennel
sehol masutt nem talalkozunk: a magyar 6ntudatot
rombolé magyarorszagi torténelemhamisitas...

Kuldéndsképpen vallotta ezt be egqy magyar minisz-
terelndk, Trefort Agoston a XIX. szazad masodik
felében: — Tiszteli az igazsagot — jelentette ki a ma-
gyar torténészek egyik tanacskozasan —, de mint mi-
niszter az orszag érdekeit nézi, és ezért a kiilsé
tekintély szempontjabol az elonyosebb, ha azt
mondjak — akar igaz, akar hamis —, ami harmo-
nikusan illeszkedik ahhoz, amit a nyugatiak, elsé-
sorban a németek allitanak — akar igaz, amit alli-
tanak, akar nem —, s a kormany a jovében csakis
a tudomany ama képviselGit fogja tamogatni, akik
ezt tiszteletben tartjak.

A magyar torténelemtudomanynak a szomszédos
orszagok torténelemtudomanyaval szembeni alaren-
delt helyzetér6l egy humoros torténetet mondok el:

Az 1907. évi Apponyi-féle iskolatorvényr6l, a hires
Lex Apponyirél manapsag rengeteg hajmeresztéen
téves ,megitélést” olvashatunk mind a roman, szerb,
szlovak, mind a magyar szakirodalomban, de még a
napisajtoban is, és még azt sem nehéz megallapita-
nunk, hogy megitél6i az eredeti térvényt nem is olvas-
tak.

Roman, szerb, szlovak kozirok igen gyakran leirjak,
hogy ha mindent képesek lennének megbocsatani a
magyaroknak, az 1907-es Lex Apponyit akkor se. Es
bizony igen igazsagtalan e cselekedetiik, mert az a Lex

Apponyi, amelyet nem tudnak megbocsatani a szazad-
forduld magyar parlamentjének, az bizony a valdsag-
ban Lex Anghelescu. Ugyanis egy Constantin Anghe-
lescu nevili roman oktatasuigyi miniszter talalta ki mas-
fél évtizeddel a valdédi Lex Apponyi megsziletése
utan...

A Lex Apponyi tanulmanyozdjanak el6szor is e rej-
télyt kell megdfejtenie: hogyan lett a Lex Anghelescubdl
Lex Apponyi. Nem fogja megbanni, hogy foglalkozik
vele: a XX. szazad elsé felének egyik legligyesebb poli-
tikai szélhamossagaval ismerkedhetik meg.

Tortént, hogy Anghelescunak mint roman oktatasii-
gyi miniszternek igazolnia kellett a Népszovetség el6tt
a huiszas évek kdzepén, hogy az erdélyi magyar isko-
lakban miért kotelez6 Romania féldrajzat, torténelmét
és alkotmanyat romanul tanulni. Talpraesetten vala-
szolt. igy: ,Apponyi gréfnak 1907-es térvényei szintén
arra térekedtek, hogy az allami fizetésrendezés ttjan
tonkretegyék a roman oktatast. Abban az esetben, ha
a roman iskolak elfogadtak ezt az allami pénzsegélyt,
barmilyen csekély volt is az, kételesek voltak nemcsak
Magyarorszag torténelmét, féldrajzat és alkotmanyta-
nat, hanem a szamtant is, tovabba az altalanos féldraj-
zot és torténelmet is (azaz a magyar nyelvvel egytitt 7
tantargyat) magyarul tanitani.” Vannak ebben a
menteget6z46 iratban mas figyelemre mélté megal-
lapitasok is. llyenek: ,Ami a roman nyelven tanitando
tantargyakat illeti, megjegyzendds, hogy a magyar ura-
lom alatti 5 tantarggyal szemben a roman uralom alatt
csak 3 kotelezS (mellGzve a szamtan és az alkotmany-
tan), és csak az orszag foldrajzat és torténelmét tanit-
Jak roman nyelven, mig az altalanos féldrajzot és
torténelmet a kisebbség nyelvén tanitjak.” E két idé-
zetben csak az hazugsag, hogy az 1907-es Apponyi-
féle oktatasi torvény el6irja, hogy az Anghelescu-me-
morandumban felsorolt tantargyakat magyarul kell
tanitani (masrol sz6l a térvény, nem errdl), az viszont
mar igazsag, hogy az 1925-6s Anghelescu-féle oktatasi
torvény elbirja, hogy az emlegetett tantargyakat a Ro-
maniahoz kerult teriileteken levé magyar iskolakban
romanul kell tanitani.

Es Anghelescu példatlan merészségének — és te-
gyik hozza: leleményességének — nem marad el
,méltd” jutalma: a Népszdvetség hatartalanul johisze-
mi és hatartalanul hiszékeny — vagy inkabb hatarta-
lanul feliiletes? — f6tisztvisel6i nemcsak felmentik 6t,
de aldasukat adjak a romanosité iskolapolitikajara, ily
szép szavakkal: ,a roman kormany magdyarazataival ki-
egészitett végleges szbveg olyan természetiinek tiinik,
hogy megnyugtathatja a panaszosokat”.

Anghelescu val6ban leleményesen hamisit: a tan-
terv (illetve a tankdényv, mely roman iskolaban termé-
szetesen nem magyar nyelvii) engedélyeztetésének a
kotelezettségét felcseréli a magyar nyelv hasznalata-
nak a kotelezettségével. Ahol az van az eredetiben,
hogy tanterv szerint vagy engedélyezett tankdnyvbdl, 6
kovetkezetesen és céltudatosan azt irja, hogy ma-
gyarul.



Es a magyar térténészek nem tiltakoznak.

Sz6Ini fogunk majd arrol, miképpen gy6zhetd le a
gytilolkodés szelleme, miképpen teremthet6k meg a
megbékélés feltételei, de el6bb vegylk tekintetbe a
megoldasnak egy régi modjat:

1734-ig nincs nemzetiségi ellentét a toérténelmi Ma-
gyarorszagon... Figyelmébe ajanlom a kérdés tanulma-
nyozoéinak a Szent Korona tanat (érvényben volt, és
meghatarozta a magyarorszagi politikai, tarsadalmi és
maganéletet a kés6-kozépkortol 1944-ig), mely felol-
dotta a nemzetiségi ellentétet, azaz hosszu ideig lehe-
tetlenné tette, hogy a nemzetiségi ellentét kialakul-
jon...

A maga bonyolultsagaban kellene bemutatnunk e
Kiilonds kozjogi tant, mert nem kénnyili megértetni, de
sajnos erre most nincs idénk. (Mellékeliink egy kony-
vecskét, mely rovid 6sszefoglalasa a Szent Korona
misztériuma és tana kérdéskoreinek, mert ennek vé-
aén szerepel egy angol nyelvii 6sszegezés is.)

Legfontosabb kérdése e tannak: a magyar kozjog-
ban a kiraly rangban és hataskérben nem els6, hanem
masodik személy, mert a Kiralynak felettese van, a
Szent Korona — jogi személyként, a magyar allamhata-
lom legmagasabb rangu alanyaként.

A Szent Koronat mint jogi személyt a hatalom tel-
Jjessége illeti, tagjainak (a kiraly és a politikai nemzet)
egyike sem torhet a Szent Korona egész hatalmara,
azaz teljhatalomra. Ezért legf6bb garanciaja a Szent
Korona a hatalommegdosztas véglegességének (itt nyil-
van nem a hatalommegosztas modern elvérdl van szo,
hanem arrol, hogy a hatalombol miképpen részesedik
a kiraly és a nemzet), az alkotmanyossag megtartasa-
nak. Senki és semmi nem egyenrangu vele: a Kiraly a
maga korlatozott hatalmat csak addig tarthatja meg,
amig nem fordul szembe a f6hatalom alanyaval, a
Szent Koronaval.

E Kiilénds koézjogi tan oldotta fel hosszli ideig a ma-
gyar nemzet és a nemzetiségek ellentétét is. Mikép-
pen? ElsGsorban azzal, hogy a Szentkorona-tagsag koz-
jodi fogalma nem ismerte a nemzetiség szerinti meg-
killébnboztetést.

Mi is a Szentkorona-tagsag? A Szent Korona tana
nemcsak kozjogi absztrakci® — az allamhatalom
alanya —, hanem é16 organizmus. Test, melynek ré-
szei, tagjai vannak. Tagjai mindazok, akik részesei a
torvényhozo6 és végrehajté hatalomnak a toérténelmi
magyar allamban: a kiraly és a politikai magyar nem-
zet: 1848-ig a nemesség (nemzetiségre és felekezeti
hovatartozasra valo tekintet nélkul), 1848, illetve 1867
utan (szarmazasra, felekezeti hovatartozasra és nem-
zetiségre valo tekintet nélkiil) az orszag minden sza-
vazo polgara.

A Szent Korona tananak koszénhetben tudott hosz-
szu ideig békességben megférni egymas mellett a ma-
gyar Kiralysagban a magyar nemzet a nemzetiségekkel.

De hogy mit jelentett Kikertilni a Szent Korona vé-
dbéboltozata al6l, azt leghitelesebben az egykori Ma-
gyarorszag-ellenes irredenta vezetSinek Trianon utani
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nyilatkozataiboél tudjuk meg. Erdemes megismerked-
nunk nyilatkozataikkal: azokéval, akik diadalittasan tin-
neplik Trianont, aztan kijézanodvan, felismerik azt is,
hogy mit veszitettek.

A roman Alexandru Vaida-Voevodéival példaul. O
kérlelhetetlen irredenta volt annak idején, de 1923-
ban a kovetkez6ket nyilatkozta: ,Magyarorszagon ke-
ziinkben volt a térvények véddpajzsa: a torvények sza-
munkKra is térvények voltak.”

Mondottuk: immar semmiféle politikai oka nem len-
ne a torténelemhamisitashoz valé ragaszkodasnak.
Szlovakia és Romania is, Magyarorszag is az Eur6pai
Unio tagjai. Johetne hat az igazmondas ideje. Az igaz-
mondoé térténelemkonyvek megirasanak ideje.

De nem johet. Gatolja egy Kiulonds pszichozis, a
felfoghatatlan médon maig é16, és — még felfoghatat-
lanabb médon — egyre er6s6dé trianoni pszichozis.

De ne szoljunk még errdl a kildnleges betegségrol,
mely annyi dramai helyzet okozdja.

El6bb masrol szolok:

Tapasztalatb6l tudom, hogy milyen nehéz megérteni
a nyugat-eur6paiaknak — pl. egy francianak vagy egy
angolnak vagy egy spanyolnak — a Karpat-medencei
dramai helyzeteket.

Ezért azoknak a nyugat-europaiaknak az élményei-
r6l szamolok be, akik elindultak Kolozsvarra, Erdély
legfontosabb varosaba tanulmanyutra, mert ugy hal-
lottak, hogy ott rendkivtili élményben lesz résziik: meg-
ismerhetik a varos multikulturalis egyetemét.

Egyikiik megszakitotta ttjat Budapesten, és igy lel-
kesedett utjanak céljarél beszélvén:

— Nincs csodalatosabb dolog egy multikulturalis
egyetemnél! Két éve készill6dom az utra, és két éve ta-
nulok magyarul és romanul...

— O, boldogulnal te francia és angol tudasoddal a
kolozsvari professzorok tarsasagaban...

— Ezt gesztusnak szanom! Ugy is mondhatom, ajan-
déknak! Mélt6é ajandék egy multikulturalis egyetem-
nek, nem? El6adast is fogok tartani, ha lehet, azt majd
angol nyelven... De a bemutatkozaskor, a fogadason,
mindenféle talalkozé6m kezdetén csak magyarul és
romanul szoélalok megd. A magyarokkal romanul beszé-
lek természetesen, a romanokkal pedig magyarul.

— Err6l lebeszélnélek... Beszélj a romanokkal
romanul, a magyarokkal magyarul.

— Hat hogy képzeled! Mint vendég sértsem meg a
multikulturalitas alapelvét?!

— Miféle alapelvére gondolsz te most a multikultu-
ralitasnak?

— Hogy a multikulturalis k6z6sség rendezvényein
el8sz6r mindenki a masik nyelvén szoblal meg... Ha
roman a soros rektor, akkor magyarul nyitja meg a
rendezvényeket, ha magyar a soros rektor, akkor ro-
manul...

— Mibta létezik ez a multikulturalis egyetem, mindig
roman a soros rektor.

— Ezt nem értem...

— Jobb is, ha nem érted.
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— Most mar magyarazd meg.

— Meg is fogom magyarazni, mert ha ezt nem érted,
nagyon kellemetlen helyzetekbe kertilhetsz Kolozsvaron.

— Mi abban a kellemetlen, hogy én egy magyar-
roman multikulturalis egyetemen a magyar profesz-
szorokkal romanul, a roman professzorokkal magyarul
beszélek?!

— Ebben semmi kellemetlen nem lenne, de csak a
magyar professzorok tudnak romanul, a roman pro-
fesszorok nem tudnak magyarul. Ez vonatkozik a dia-
kokra is. A magyar diakok tudnak romanul, a roman
diakok nem tudnak magyarul.

Elvoros6dott mérgében. — Te most ragalmazod a
kolozsvari egyetemet — kiabalta.

— Miért ragalmaznam?! Megallapitottam, hogy a
roman professzorok és diakok nem tudnak magyarul...

— A magyar kultiraval, a magyar irodalommal, a
magyar torténelemmel a roman didkok roman nyelvii
el6adasokon ismerkednek?! Ez képtelenség!

— Egyaltalan nem ismerkednek a magyar kultura-
val.

Elképedve meredt ram. — Azt akarod mondani,
hogy ez a multikulturalis egyetem csak a magyar pro-
fesszorok és a magyar diakok szamara multikulturalis,
a roman professzorok és diakok szamara viszont mo-
nokulturalis?!

— Nem szivesen tettem, de fel kellett vilagositsalak.

— De nem értem... Nem értem, hogy miért hazud-
Jjak egy egyetemrdl, hogy multikulturalis, ha nem az?

— Mert szépen hangzik.

De egy belgiumi vallon latogatdbm csalédottsaga
szamomra a legemlékezetesebb.

— Ez bilintény! — kiabalta. — Ha egy multikulturalis
egyetemen nem érvényesilhet az egyenlé esélyek el-
ve, az a legelképeszt6bb fondorlat! Mit fondorlat, biin-
tény! Raadasul a legnagyobb butasag...

Es akkor szénokolni kezdett az egyenl6 esélyek el-
vérol:

— Nekink, belgiumi vallonoknak, de a flamandok-
nak is ez a legfontosabb kérdés! Ez az elv biztositja a
nemzetiségi kérdésnek azt a megoldasat, amelyben
egyik nemzetiségnek a masik altal valé elnyomasa ak-
Kor is lehetetlenné valik, ha egymas megbecsiilésének
nincs meg az érzelmi alapfeltétele. Ez az elv nalunk,
Belgiumban igenis érvényesiil. Jaj lenne nekiink, ha
nem érvényesiilne! Miképpen? Mivelhogy a flamand
nem tud vallonul, a vallonnak sem Kkell tudnia flaman-
dul. A flamandok annyi flamand nyelvii oktatasi in-
tézményt, egyetemet stb. alapitanak, amennyire szuk-
séguk van, a vallonok ugyszintén annyi vallon nyelvtit.
A lényeg az, hogy a vallon ne legyen kénytelen flamand
egyetemre jarni, a flamand pedig ne kényszeruljon ar-
ra, hogy vallon egyetemre iratkozzék be. Mert ha min-
dennek nem lennének meg a feltételei, akkor nem fej-
tené Ki a jotékony hatasat az egyenld esélyek elve, és
a gylilolet lehetetlenné tenné a békés egytittélést! Hogy
is mondjam?! Az egyenl$ esélyek elve, ha hagyjak ér-
vényesiilni, csodakra is képes: a gytilOletet szeretetté

tudja valtoztatni, miképpen az egyenl6tlen esélyek
elve, ha érvényesil, gytloletté valtoztatja a szerete-
tet.

Arrol beszélgettink azutan, hogy a roman alkot-
many elsé paragrafusa betiltja a szeretet és kotelezévé
teszi a gyiloletet.

Szoltam e veszedelmes, de artatlannak latsz6 parag-
rafusrol el6adasom elején. Belgiumi latogatobm persze
nehezen értette meg, és én ezen nem csodalkoztam.

Mast is el kellett mondanom neki. Azt, hogy mi a tri-
anoni pszichézis. Sok mindent nem értiink meg, ha
nem tudjuk, mi a trianoni pszichézis, szoljunk hat vég-
re rola.

A trianoni pszichézis, killbndsen a nem magyar — a
roman, a szlovak, a szerb — trianoni pszichézisok kér-
dése tulajdonképpen nem is kozelitheté meg, ha
csupan a racionadlis 6sszefliggéseket vessziik tekin-
tetbe.

Legnehezebb éppen annak az oknak a megvilago-
sitasa, amely a mai nem magyar trianoni pszicho6zi-
sokat meghatarozza. Induljunk ki abbél, ami kéztudo-
masu: a roman, a szerb és a szlovak politika az ut6bbi
években is szamtalan bizonysagat adta annak, hogy el-
lenségkép sziikségletét a magyar nemzet és a magyar
allam ragalmazasaval probalja kielégiteni. De az Gjabb
és ujabb magyarellenes propaganda-hadjaratot, gytlo-
letszitast stb. nem lehet pusztan olyan ésszerili okkal
megmagyarazni, mint az ellenségkép-keresés. Ha ugy
egyszerlisitjuk le a kérdést, hogy orszaguk bels6 gond-
Jjairol akarjak elterelni a figyelmet ,a blinbak keresésé-
vel”, azaz az ellenségkép-kereséssel, akkor csak a kér-
dés elhomalyositasahoz jarulunk hozza.

Igen, nagy tévedés azt feltételezni, hogy a szlovak,
roman vagy szerb agressziv nacionalista minden cse-
lekedete mogott ésszerii politikai meggondolas all.

AKi a nem magyar trianoni pszichézisokat nem ta-
nulmanyozza elmélyilten, az sose fogja megérteni,
hogyan alakulhatott ki a legésszertitlenebb és legin-
dokolatlanabb gyfilolet: a szomszédos orszagok nem-
zeteinek magyargyiildlete. A nemzeti identitas zava-
rainak — mint amilyen a trianoni pszicho6zis — tanul-
manyozasa kézben felfoghatatlannak ttiné dolgokra is
rajohetiink, példaul arra, hogy a nemzetek viszonya-
ban az agresszié nem feltétleniil agressziéra valasz, s
hogy engesztelhetetlen gytilolet lelkiismeret-furdalas-
bdl is kinShet.

Hogyan alakultak ki a trianoni pszich6zisok?

A roman, szlovak, szerb trianoni pszichézisok kiala-
Kulasa azzal kezd6dik, hogy a roman, szerb, szlovak
(akkor még csehszlovak) politika egyszeriben megta-
gadja azt az elvet, amelyre legalabb annyit hivatkozik a
habor el6tt, alatt és a béketargyalasok idején, mint a
torténeti elvre: az etnikai elvet. Miért tagadjak meg?

Nézzik roman vonatkozasban:

Eddig a roman nemzeti mozgalmak célja a roman
nemzeti egység megteremtése. E cél 1920-ban megva-
16sult. Am nemcsak e cél valésult meg. Romania tobb
mint kétszer akkora teriiletet kap 1920-ban, mint



amekkorara a roman irredentak szamitottak a vilagha-
boru elé6tt. (Ok nagyjabol az 1940. évi hatarrevizio, az
tun. masodik bécsi dontés alkalmaval meghuzott, etni-
kainak tekinthet6 hatarokat tartottak elfogadhaténak
és kiharcolhaténak.) A 137 000 km?*es Romania varat-
lanul és mindenki, a roman politikusok szamara is ért-
hetetleniil 295 000 km’-es orszagga valik. Es az 1j or-
szag nem nemzeti allam, hanem soknemzetiségi. A
romansag az 0sszlakossagnak kb. 65%-at teszi ki.

A vilaghaboruban valé részvételiiket és a vilagha-
bori vége és a békeszerz6dés megkotése kozott eltelt,
ma még igen titokzatos két év eseményeit nem targyal-
hatjuk e rovid el6éadasban, minddssze néhany olyan
osszefluiggésre hivjuk fel a figyelmet, amelyeknek is-
merete nélkil nem lennénk képesek megérteni a
roman trianoni pszichézist.

Azt még viszonylag kdnnyli megmagyarazni, mikép-
pen szanta el magat 1916-ban a roman kormany, hogy
megtamadja a kdzponti hatalmakat, és miképpen valik
Romania révidesen az els6 vilaghabort elsé vesztes al-
lamava. (1918. majus 7-én kulonbékét kot az Oszt-
rak-Magyar Monarchiaval és Németorszaggal is. Az an-
tant vezet6i bejelentik, hogy a kiulénbékével a szovet-
ségesi hliséget is megszegte, s a killdbnbéke a belépé-
sekor kotott szerzédéseket is semmissé teszi.) Csak
azt nem konnyti felfogni, hogy egy vesztes allam, amely
a kiildbnbékével a szbvetségesi hiiséget is megszegi, s
amely e kiilldbnbékével a belépésekor kotott szerzo-
déseket is semmissé teszi, hat hogy miképpen novel-
heti 137 000 km*-es teriiletét 295 000 km*esre. S a
haboruban valo részvétel kérdését még az is bonyolit-
ja, hogy a roman irredenta mozgalom leger6sebb
szarnya (a fekete-sarga, a Habsburg-parti) el6bb annak
a birodalomnak a hatarain beliil képzeli el a roman
egységet, amelyet Romania 1916-ban megtamad.

Vegyiik még tekintetbe a kdvetkezb6ket:

— A vilaghaboru utani két esztendd (a békeszerz6-
dések évei) legnagyobb talanya az, hogy a békefeltéte-
lek diktaléinak miért olyan fontos, hogy rakényszerit-
sék a vilagra a legésszeriitlenebb elképzelést, a Karpat-
medence gazdasagi és politikai 1étfeltételei tonkretéte-
lének a tervét.

— A békediktatum el6készitése idején eluralkodo
cinizmus diadalanak egyik legjobb példaja: Romania
nem azért kap 2 900 000 romanra hivatkozva na-
ayobb teruletet Magyarorszagbo6l, mint amekkora Cson-
ka-Magyarorszagnak a 11 milli6 magyarra hivatkozva
megmarad, mert Romaniat meg akarjak jutalmazni!
Romania e hatalmas teruletet azért kapja meg, mert
végrehajtjak azt az elképzelést, hogy Magyarorszagtol
pontosan annyi tertletet vegyenek el, amennyit akar-
mire (hamisra, igazra, ésszertire, ésszerlitlenre) hivat-
kozva el lehet venni téle.

De figyelembe kell még vennuink 1918 68szének mas
rejtélyes torténéseit is:

— November 13-an a magyar Karolyi-kormany olyan
fegyversziuneti egqyezményt irt ala a balkani francia had-
er6 parancsnokaval, amely elGirta, hogy a magyar kor-
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many koteles Kilriteni a Szamos felsé folyasatol kelet-
re, valamint a Maros vonalatol délre es6 erdélyi és ban-
sagi teruleteket, tovabba a Szeged-Baja—Pécs-Varasd
vonaltol délre es6 vidékeket.

A Karolyi-kormany ezt atmeneti megoldasként fo-
gadta el, s a gyermeteg Karolyi valoban bizott abban,
hogy a végleges rendezést jelent6 békeszerz6dés az
orszag szuverenitasat és tertileti épségét egyarant sza-
vatolni fogja.

— 1918. december 1-én a magyarorszagi romanok
Gyulafehérvaron nagygyfilést tartanak, s ezen kimond-
jak Kelet-Magyarorszag (Erdély, Partium és a Tiszantul
keleti része, valamint a Bansag) Romaniahoz val6 csa-
tolasat.

A nagygyiilések kérdése a legfelfoghatatlanabb a
fegyversziineti egyezmények és a békediktatum kozot-
ti masfél esztend6ben.

A nagygyiilés mindenféle jog és mindenféle nemzet-
kozi egyezmény szerint hatarozatképtelen teriileteknek
egyik allamtol a masikhoz val6 csatolasa kérdésében,
s csak egy célja lehet: az dnrendelkezési jog (azaz a
népszavazas intézményének) a megcsufolasa.

A gyulafehérvari roman nagygytilés szervezdi célju-
kat el is érik: sem Erdélyben, sem Magyarorszag tobbi
Romanianak ajandékozott teriiletein nem tartanak
népszavazast. Pedig az erdélyi magyarsag megtette a
szukséges ellenintézkedést: Kolozsvarott hasonlo
nagygylilést tartott, amelyen Erdélynek és Kelet-Ma-
gyarorszag tobbi kérdéses részeinek Magyarorszag
szerves részeként valdo megtartasa mellett foglalt allast.
Az adott helyzetben mindkét hatarozat azonos értékii.

Nem véletlen, hogy kozel azonos id6ben jut eszuk-
be szerbeknek, romanoknak és szlovakoknak a megol-
das (nagygylilés szervezése) a népszavazas elkerulé-
sére: bizonnyal mindegyikiiknek ugyanazok sugalmaz-
zak a nagygy(ilések megtartasat. Azok, akik tudjak (el6-
rejelzésekbdl, titkosszolgalati jelentésekbdl), hogy a
vilaghaboru utani népszavazasnak mi lett volna a vége-
redménye: a torténelmi Magyarorszag teruleti egységé-
nek a megmaradasa. Hogy a népszavazas megtartasat
elkerilhessék, cselhez folyamodnak. A csel: nagygyti-
lésekkel valo helyettesitése a népszavazasnak.

— A korabeli roman politika masik hatalmas vallal-
kozasa: miutan a fegyversziineti egyezmény alapjan
Romania teruletét elhagyjak a német csapatok, a ro-
man vezetés ugy tesz, mintha elfelejtette volna, hogy a
fegyversziineti egyezmények megkottettek és a vilag-
haborunak vége, s6t azt is, hogy fél éve, 1918. majus
7-én Romania kiildnbékét kotott, s megszalld csapa-
tokat indit Magyarorszag felé.

Még kiilébndsebb, hogy a roman hadsereg nem all
meg a demarkacios vonalnal, s ami legfelfoghatatla-
nabb: fokroél fokra felszamolja a magyar kdzigazgatast,
s ezzel megszegdi a belgradi konvencio legfontosabb
pontjat, amely szerint egész Magyarorszag teriiletén, a
demarkacios vonalon innen és tul a békeszerz6désig
sértetlentil helyén marad a magyar kdzigazgatas.

A roman csapatok hosszu ideig semmiféle ellenal-
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lasba nem utkodznek, hisz a Karolyi-kormany — lathat-
tuk — ugy hitte, hogy a készil6 békeszerz6dés alapja
a wilsoni elv lesz.

A békekonferencia még nem dontott — a teriilet,
amelyet megszallva tartanak hivatalosan még a Magyar
Kiralysagé —, de a roman kozigazgatas berendezkedik,
és elkezdi az erdélyi magyarsag megfélemlitését. (Min-
dezt nyilvan csak ezért kovethetik el, mert tudjak, mi-
lyen dontés fog sziletni 1920-ban a trianoni targyala-
son.)

Ami ekkor torténik, nyugat-eur6pai ember szamara
felfoghatatlan.

E kérdések megértéséhez a gazdag — de nehezen
hozzaférhet6 szakirodalombdél — elsGsorban két na-
gyon jelent6s konyv elolvasasat ajanlom. Az egyik an-
gol nyelvii: Charles Seymoumak a rejtélyes House
ezredes (Edward Mandell House) tevékenységét bemu-
taté konyve. (The intimate papers of colonel House.
I-1V. Boston and New York, 1926: I-II. és 1928: III-1V.).
A Seymour kdnyvében Kkozolt levelek, visszaemléke-
zések, feljegyzések olvasasa kdzben mintha nyilvanva-
l6va valna szamunkra, hogy House fontosabb szemé-
lyiség volt Wilsonnal, az Amerikai Egyesiilt Allamok el-
nokénél! Mintha az 6 allasfoglalasa lett volna a meg-
hataroz6 Wilson elndkségének harom nagy dontésé-
ben: a kézponti bank maganositasaban, az Amerikai
Egyesiilt Allamoknak a vilaghaboriiba valé belépésé-
ben és a Nemzetek Szdvetsége létrehozasaban. Es bar
nem lépett a kulisszak elé Versailles-ban és Trianon-
ban, a béketargyalasoknak is 6 a meghataroz6 szemé-
lyisége. Wilson az 6 hatasara fordul szembe eszméivel,
tagadja meg nyilatkozatait, tervezeteit, a hires 14 pont-
jat is, az 6 hatasara mond le az 6nrendelkezési jog
érvényesitésérol, a népszavazas intézménye tamoga-
tasar6l. Megvalaszolatlan kérdések azért maradnak:
House kinek az akaratabdl ,uralkodott” Wilson helyett?
Mi késztette Wilsont arra, hogy elviselje a House felii-
gyeletét? Kinek, kiknek az allasfoglalasat képviselte
House? A magaét? A szabadkdmiivességét mint a ko-
rabeli szabadkémiivesség egyik vezéregyénisége?
(House ezredes mintha szigoru feltigyel6ként ellen6-
rizte volna, miképpen felel meg Wilson a szabadkémii-
vesség elvarasainak.)

A masik konyv francia nyelvii: Fejté Ferenc:
Rekviem egy hajdanvolt birodalomért cimii kdnyve.
(Els6 kiadasa: Frangois Fejtd: Requiem pour un empire
défunt. Histoire de la destruction de I'Autriche-Hon-
grie. Lieu Commun, 1988.) Fejt6 ebben arrdl ir, milyen
meértékben felel6s a szabadkémiivesség azért, hogy a
Klasszikus haboru ideolégiai haboruva alakult, vala-
mint azért is, hogy a béketargyalasok idején kdzponti
célla valt az Osztrak-Magyar Monarchia szétdarabola-
sa.)

De még felfoghatatlanabb, ami a trianoni déntés
utan torténik. Kialakul a roman trianoni pszichézis, és
mindent meghataroz.

Nehéz kérdést is tegylink itt fel: kdnnyti lett volna
szembefordulni e pszicho6zissal a korabeli roman poli-
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tikanak? Hiszen a trianoni dontést Trianon kedvezmé-
nyezettjei is igazsagtalannak tartjak. Miért? Mondottuk:
Romania tobb mint kétszer akkora teruletet kap 1920-
ban, mint amekkorara a roman irredentak szamitottak
a vilaghaboru el6tt.

Kiilénds dolgot lat a roman szem, ha az 1920 el6tti
és utani Europa-térképet 6sszehasonlitja. 1920 el6tt
Magyarorszag tertlete (Horvatorszag nélkul) 282 000
km? volt, Trianon utan 93 000 km?, Romania teriilete
pedig 1920 el6tt 137 000 km?, am 295 000 km? Tria-
non utan. Ez az dsszehasonlitas csak azért okoz gon-
dot persze, mert akarhogy szamoljuk, a magyarsag és
romansag lélekszama akkor azonos ebben az 6reg Eu-
ropaban: kb. 11 milliés mindkettd.

Az is igaz, hogy senki sem lett volna képes meggy6z-
ni a roman politikusokat sem arrél, hogy az 1. vilagha-
bori utan igazsagosan jutott a 2,9 milli6 magyarorsza-
gi romanra hivatkozva Romanianak nagyobb tertilet
Magyarorszagb6l, mint amennyi megmaradt a 11 millié
magyarnak... Es kiilénés dolog térténik: a roman poli-
tikusok gytildlni kezdik a magyarokat, mégpedig a ma-
gyarokat ért igazsagtalansag miatt... Pszich6zisnak ne-
vezzuk ezt vagy kényszerliségnek? Mindegy... Mikép-
pen fordulhatott volna szembe e pszichoézissal (vagy
kényszertiséggel?) a korabeli roman politika?

El lehetett volna varni a roman politikusokt6l, hogy
a gytiloletiiktdl ugy szabaduljunk, hogy 6k magunk ja-
vasoljanak igazsagosabb rendezést?! El lehetett volna
varni, hogy az igazsagot 6k maguk érvényesitsék, 6k
maguk, az igazsagtalansag kedvezményezettjei?! Hat
ilyet valoban nem lehetett volna elvarni. Es marad a
masik megoldas, ha az igazsagtalansaggal val6é szem-
befordulas Utja az igazsagtalansag kedvezményezettjei
szamara jarhatatlan. E masik megoldas: az igazsagta-
lansag igazsagga val6 atalakitasa az igazsagtalansag
karvallottjai megsemmisitése altal.

Népirtas végrehajtasat tervezik tehat be, mégpedig
kényszertiségbdl. Mert mikor valik a trianoni igazsagta-
lansag igazsagga? Ha eltiint a fold szinérdl az igazsag-
talansag utolso karvallottja.

Es elkezdédik mindaz, amire a trianoni pszichozis
0sztdnzi a roman politikat...

Felsorolok néhanyat mindabbél, ami toértént, annak
ellenére, hogy tudom, nyugat-eur6pai ember szamara
mindez felfoghatatlan.

Ha a roman politika nem vallalhatja az igazsagos
rendezést, akkor az ellenkezd elGjelii megoldast vallal-
Jja: stirg8sen ovintézkedéseket tesz barmiféle igazsa-
gos rendezés Ohaja ellen. Példaul miel6bb szinroman
roman falvakat telepit az Gj magyar-roman hatar kdze-
lébe, aztan cs6kkenti mindenaron, akar foéldreformra,
akar masra hivatkozva a magyar foldtulajdont. A varo-
sok romanositasat is elkezdi. A legabszurdabb oétlet is
eszukbe jut: épittetni kell a szinmagyar Székelyfold
minden nagyobb és kisebb varosaba egy-egy hatalmas
roman templomot, és minél gyorsabban, hisz gyorsan
el kell jonnie az id6nek, amikor az 4j templomok Kor-
nyékén mar nem magyarok, hanem romanok fognak



lakni. (E templomok a trianoni pszichozis legfelfogha-
tatlanabb emlékmiivei. Azok a roman gorogkeleti
templomok, amelyeket azért épitettek a székely va-
rosok f6terére, mert e varosoknak nem volt roman go-
rogkeleti lakossaguk.)

A szerb és a szlovak trianoni pszichézis ugy alakul
ki, mint a roman.

Kiulénodsebb az osztrak trianoni pszichozis. Ez ho-
gyan alakult Kki?

Az Osztrak-Magyar Monarchia egyik része, a torté-
nelmi Ausztria szamara is teriileteket szakitanak ki
Magyarorszagbol, s hogy ezt megtehessék, az Ausztria-
val szomszédos megyéket kettévagjak, és akik ezt el-
dontik, azok tudvan tudjak még azt is, hogy e megyéi-
ben a Magyar Kiralysagnak nem laknak osztrakok
(néhany vasutas vagy orvos vagy kereskedd stb. Kivéte-
lével), de azt is tudjak, a vilaggal konnyi elhitetni, hogy
az Ausztrianak szant orszagrész osztrak tobbséqli, hisz
azt lehet hazudni, hogy a torokvilag utan odatelepitett
svabok (egy résziik még németnek vallja magat, de
nem osztraknak) osztrakok.

Es a magyar trianoni pszichozis?

A magyar trianoni pszichézis mélységét az hataroz-
za meg, hogy mar 1920-ban is nyilvanval6 volt minden-
ki el6tt, hogy a torténelmi Magyarorszag feldarabolasa
nemcsak hogy nem volt sem szuikségszerti, sem éssze-
ri, de teljesen varatlanul érte az orszag lakossagat.
Hisz ellentétben allt a meghirdetett (és Magyarorsza-
gon komolyan vett) dnrendelkezési joggal. A forrasok
egyértelmiien igazoljak, hogy a trianoni déntés nem
allt 6sszhangban a torténelmi Magyarorszag nem ma-
gyarjai akarataval sem. igy Harry Hill Bandholtz tabor-
nok Naploja. (Bandholtz, Harry Hill: Naplé nem diplo-
mata mdédra. Roman megszallas Magyarorszagon. Bu-
dapest, 1993.)

A torténelmi Magyarorszag megmaradt volna, ha
megtartjak a népszavazast, de megmaradt volna akkor
is, ha méltoképpen védekezik, amikor roman és cseh
csapatok megkezdték tertiletének a megszallasat. (Tel-
jes mértékben jogtalanul, hiszen a vilaghabortinak mar
vége volt, a fegyversziineti egyezményeket mar megko-
totték.) E méltd védekezés legf6bb akadalya az volt,
hogy alkalmatlan, illetve méltatlan politikusok jutottak
hatalomra Magyarorszagon. Semmi sem felfoghatatla-
nabb a magyar térténelemben, mint a Karolyi-Jaszi-
féle magyar (éppen a legrosszabb pillanatban hatalom-
ra jutd) politikusok magatartasa, akik a honvédelem
megszervezése helyett a magyar énvédelmi 6sztdnt éb-
ren tarté6 Szentkorona-tant (és az egész magyar kozjo-
got, kdzjogi intézményrendszert) tapostak el nagy dia-
dallal. Csak ugy mellékesen feloszlattak a hadsereget
is, persze. Aztan a tragikus kdévetkezményeket latvan,
sértdédotten, hisztérikus hangulatban atadtak a hatal-
mat az Oroszorszagbol meghatarozott feladattal haza-
kiildott tigyndkoknek.

Ha a Karolyi Mihaly iranyitasaval 1918-ban nem kez-
ddédott volna el a magyar térténelem legfelelGtlenebb,
legostobabb belpolitikai duhajkodasa, ha Karolyiék
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nem tapostak volna el dnszantukb6l a magyar alkot-
manyt és az egész kozjogi intézményrendszert, akkor
a vilaghaborti utani zilirzavarban roman vagy cseh ka-
tona nem lépte volna at a magyar hatart, Kun Bélaék
pedig a hatalom kozelébe sem kertiltek volna.

Trianon utan a magyar politika legjobbjai a jogfoly-
tonossag elfogadtatasaval, azaz a méltan nagy hirti
torténelmi magyar alkotmany és a Szent Korona kozjo-
gi tana hatalyossaganak elismerésével, megbecsiilé-
sével és megbecsiiltetésével probaltak megszabaditani
a magyar nemzetet a trianoni pszicho6zistol.

A jogfolytonossag helyreallitasanak koszdnhetd,
hogy Magyarorszagon nem juthat uralomra a fasizmus
az orszag német megszallasaig. Nem véletlentil nevezi
John Flournoy Montgomery Korabeli amerikai nagyko-
vet Magyarorszagot oazisnak Hitler sivatagaban. (Mont-
gomery, John Flournoy: Hungary, the unwilling satel-
litei. New York, 1947.)

»1944 marciusaig — irja — Magyarorszag volt
az egyetlen eurdpai orszag a Pireneusoktol kelet-
re, ahol a zsidok élete biztonsagosnak volt te-
kinthetd.” Magyarorszag ez id6pontig, az orszag meg-
szallasaig hatvan-hetvenezer zsid6 menekiiltet is befo-
gadott. Kifejti azt is, hogy .Hitlernek Magyarorszag-
gal szembeni haragjat nagyrészt a zsidéknak nyiij-
tott védelem provokalta ki.”

A tovabbiakban megallapitja:

~-..hOsiesség volt a rendszer részérol, hogy
megdengedte kiilfoldi zsidok, féleg lengyelek, szlo-
vakok és osztrakok letelepedését az orszagban.
Elégséges bizonyitéka lett volna a batorsagnak,
ha a kormany, a német nyomasnak ellenallva, a
sajat zsidoit védelmezte volna és ugyanakkor le-
zarta volna a hatarokat. Magyarorszag tobbet tett,
mint amennyire erkoélcsileg kotelezve volt, amikor
a sajat zsidoi mellett menedéket nyiijtott kiilfoldi
zsidoknak is. A sors nem engedte meg, hogy meg-
maradjon az egyiittérzés oazisa az el nyomas si-
vatagaban. De amikor engedett is a nyomasnak,
lassabban és nagyobb méltosaggal tette azt, mint
a szomszeédai.”

Amit még fontosnak tartok hangstlyozni:

A Trianon utani kényszerpalyajan a magyar politika
a jodfolytonossag helyreallitasaval, a Szentkorona-tan
megbecsiilésével nemcsak a magyar trianoni pszicho-
zis legy6zésének teremtette meg a feltételeit, hanem a
magyar allam meger6sédésének, valamint Trianon re-
viziojanak is. A magyar kulpolitika ki tudta harcolni,
hogy az els6 vilaghabori utan deklaralt és elfogadott
elvei a vilagpolitikanak a magyar nemzetre is vonatkoz-
zanak. 1938 és 1940 kozott igy szerezhette vissza a
Trianonban elvett teruletek egy részét. Az etnikai hatart
hiuiztak meg a magyar nemzet szamara. Mindegy, kik
dontbSbiraskodtak. Akik dontSbiraskodtak, a Nemzetek
Szovetsége helyett cselekedtek: tgy foglaltak allast,
ahogy a Nemzetek Szovetségének kellett volna allast
foglalnia, ha mer ragaszkodni az alapitasakor meghir-
detett elvekhez. (Azért is mindegy, kik dontébiraskod-
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tak, mert az etnikai elvet és az dnrendelkezési jogot
minden Korabeli nagyhatalom elismerte.)

Er6siti a trianoni pszichézisokat, hogy a trianoni
békediktatum 1947. évi ,megismétlésekor” a békeko-
tés diktaloi sok tekintetben feliilmultak elsé vilagha-
boru utani elédeiket. Mi is tortént 1947-ben Parizsban?
Minél tobb hiteles dokumentumat ismerjilk meg az
1947-es parizsi békediktatumot el6készitd targyalasok-
nak, az egész 1945-t6l 1947-ig tarto szinjaték annal
abszurdabbnak, annal felfoghatatlanabbnak tiinik.

A kovetkezOket vegyuk legalabb figyelembe: Ju-
goszlavia és Csehszlovakia Gjjateremtése és megjutal-
mazasa Magyarorszagtol elvett teruletekkel a II. vilag-
habort utan éppoly igazsagtalan volt, mint az I. vilag-
haborua utan, de kdnnyebben indokolhat6, mint annak
a Romanianak a Magyarorszagtol elvett teruletekkel
(43 591 km*rel) valéb megjutalmazasa, amely Német-
orszag oldalan (tehat a békefeltételeket diktald, un.
.Szbvetséges és Tarsult Hatalmak” ellenségeként)
nagyobb haderdével vett részt a vilaghaboriuban, mint
Magyarorszag. Romaniat a magyar tobbségli Eszak-
Erdéllyel ajandékozzak meg.

Vegyuk itt figyelembe a kovetkezOket is:

Eszak-Erdély 1944. november 8-t6] 1945. marcius
13-ig tulajdonképpen sehova sem tartozott, se Roma-
niahoz, se Magyarorszaghoz. Valéban, Eszak-Erdélyben
1944 6szén olyan helyzet alakult ki, hogy lakdéi — ma-
gyarok, romanok, németek stb. — mar-mar elhitték,
hogy a ko6zel 50 000 km*-es teriiletnek 6nall6 allamisa-
da van. S a 126 nap alatt meg is teremtették az 6nallo
allamisag feltételeit. S bebizonyitottak, hogy az erdélyi
nemzetek — mint régen, mondjuk Bethlen Gabor vagy
I. Rakoczi Gydrgy koraban — ismét képesek lennének
a békességes, hasznos egyuttmiikodésre. Ha mertek
volna hinni a nemzetek énrendelkezési jogaban, akkor
a 126 nap egyikén talan ki is kialtjak Eszak-Erdély
Fliggetlen Kéztarsasagot. Pontosan akkora volt egyéb-
ként, mint Svajc.

Milyen felfoghatatlan dolgok torténtek a Il. vilagha-
bort utan a trianoni pszich6zis hatasara?

A Maniu-garda néven hirhedtté valt roman szabad-
csapatok hozzafogtak az észak-erdélyi magyarsag
~megblintetéséhez”, azaz a valogatas nélkul 6sszefog-
dosott magyar lakossag lemészarolasahoz. A szakiro-
dalomban legtobbet a szarazajtai, a csikszentdomo-
kosi, az egeresi és a gyantai vérengzésrél olvashatunk.
Szarazajtan favagot6kén favagofejszével vagtak le tel-
jesen artatlan helybeli magyar férfiak fejét.

Délvidéken is, Felvidéken is elszanjak magukat a tri-
anoni pszichoézis politikus fert6zoéttjei a magyar kérdés
végleges megoldasara. A szerbek haboritatlanul tizede-
lik meg azt a délvidéki magyarsagot, amelynek nem
tudjak megbocsatani, hogy el6deik hajdan, a toérok
vilag idején befogadtak az 6 torok ellen menekiild el6-
deiket. A délvidéki népirtas magyar aldozatainak sza-
ma meghaladja a 40 000-et. (A délvidéki genocidiumot
a feluletesebb szakirodalom bossziivaggyal magyaraz-
za, pedig nem nehéz Kimutatni, hogy az agresszio itt
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sem agressziodra valasz: az engesztelhetetlen gytilolet
itt is lelkiismeret-furdalasbol no Kki.)

A Felvidéken els6sorban a kitelepitést, a jogfosztast,
valamint a vagyonelkobzast sugalmazza a feléledd
szlovak trianoni pszichozis.

Mik torténtek a kés6bbi esztend6kben, mi torténik
ma?

Emlékezziunk mindarra, amit el6éadasom elején el-
mondtam:

Felvetettem: a Karpat-medencében minden elbre-
jelzés ellenére er6sodik a gytilolkddés szelleme, pedig
Magyarorszag szomszédai koziil mar nemcsak Auszt-
ria, hanem Szlovakia és Romania is tagja az Eurdpai
Unidénak. Most mar tudjuk a magyarazatot. Nem tortén-
hetett masképpen, mert ma is hat a trianoni pszich6-
zis.

Szoéltam a roman alkotmanynak az elsé paragrafu-
sar6l, mely felszoélitas az etnikai tisztogatasra. Felliil-
biralhat6-e, moédosithat6-e egy alkotmany, amely nép-
irtast rendel el, illetve amely tiltja a népirtas megakada-
lyozast? Természetesen, igen. De egyel6re nem tették
meg. Medgakadalyozta a trianoni pszichozis.

Szoltam arrdl, hogy Szlovakiaban a gytiloletszitas és
a népirtas tamogatasa az egyhazakban is teret hodit.
Igen, mert a szlovak katolikus egyhaz sem tud mélto-
képpen szembenézni a trianoni pszichozissal.

Mondottam: immar semmiféle politikai oka nem
lenne a térténelemhamisitashoz val6 ragaszkodasnak,
johetne az igazmondo torténelemkdnyvek megirasa-
nak ideje. De nem johet. Megakadalyozza az egyre er6-
s6d6 trianoni pszichozis.

Hozzateszem mindahhoz, amit elmondtam:

Az 1990. év marciusi marosvasarhelyi pogromot is
azért szerveztette meg a roman politika, mert nem tu-
dott ellenallni er6s6dé trianoni pszich6zisa 6szténzé-
sének. Mit sugalmazott? Hogy meg kell akadalyozni a
magyar-roman baratsag megsziiletését. Miért? Kiknek
art a magyar-roman baratsag? Csak azoknak, akik el-
s6rendili roman nemzeti célnak még mindig az erdélyi
magyarsag felszamolasat tartjak.

A trianoni pszichoézisok hatarozzak meg a nemze-
tiségi autonomia korili felfoghatatlan bonyodalmakat
is. Miért félnek Romaniaban, Szlovakiaban vagy Szer-
biaban a nemzetiségi autonémiatél? No, nem azért,
mert tartanak az 6nrendelkezési jog alapjan végrehaj-
tando hatarmoédositastél. Az els6rendii nemzeti célt
féltik. Félnek, hogy a kollektiv jogok, az autonémia
megdteremtik a feltételeit a Magyarorszagtol elcsatolt
tertiletek magyarsaga megmaradasanak.

A Felvidéken els6sorban a kitelepitést, a jogfosztast,
valamint a vagyonelkobzast sugalmazza a feléledd
szlovak trianoni pszichozis. (Masféle megnyilvanulasat
is bemutatom a kovetkez6kben.)

Az osztrak trianoni pszichozis is feler6s6dik a maso-
dik vilaghaborii utan. de fert6zéttjei els6sorban azok a
svabok (illetve utddaik), akik még mindig nem tudjak
felfogni, miképpen valtoztatta at Nyugat-Magyarorsza-
got Kelet-Ausztriava a trianoni dontés, és mikdzben 6n-



tudatos magyar allampolgarbdl édntudatos osztrak al-
lampolgarokka valtak, az 6 lelkiismert-furdalasukbol is
Kin6tt a gytlolet. (A Lajtan tali valodi osztrakokban
nincs magyarellenes indulat, mert blintudatuk sincs.)

Igazolom ezt is egy példaval: az Ausztriahoz tartozo
Lékan leszerelték a tablat, amelyben a mai 1ékaiak el6-
dei megkdszonték egy magyar féarnak, hogy szép,
nagy templomot épittetett szamukra — igazan nagy
anyagdi aldozatot hozvan. Magyarazatuk: azért szereltet-
ték le a tablat, mert a templom épittet§je magyar... Ne-
kik magyar csak ne épitsen templomot... Hogy felépi-
tette 400 esztendeje, és tette magasztos volt, az mar
nem szamit.

Csak az szamit, hogy egy magyar nagylelkiiségének
ne maradjon meg a bizonyitéka...

A magyar trianoni pszichézis milyenné valt a Il. vilag-
habort utan?

1944 marciusaban Kiilfoldi hatalom — a német har-
madik birodalom — er6szakkal vonta ki Magyarorsza-
got a Szent Korona védéboltozata aldl, de az 1945. évi
nemzetgylilés bizonyara mindent megtett volna, hogy
ugyanugy hatarozhassa meg a jovend6é Magyarorszaga
politikai életét, mint az 1920. évi nemzetgyiilés. De
194561 1990-ig a Szovjetunié hadseregének a fenye-
getd jelenléte tette lehetetlenné Magyarorszagon a
torvényes jogalkotast. (1946-ban az allamforma-valto-
zast elrendeld toérvénycikket mar Sztalin parancsara
terjesztik el.) A magyar trianoni pszichézis er6s6dott
— és a magyar nemzet képtelen volt oly méltoképpen
szembenézni vele, mint az 1. vilaghabora utan.

De mi tortént a rendszervaltozas utani években,
1990 utan?

Az 1944 marciusaban megszakadt jogfolytonossa-
got 1990-ben lehetett volna helyreallitani. Am a rend-
szervaltoztatas hangadoi a jogfolytonossag jelent8sé-
gét nem tudtak felfogni: nem allitottak helyre a jogfoly-
tonossagot, elfogadtak azt a kényelmesnek tiiné meg-
oldast, hogy a torténelmi magyar alkotmany és a Szent
Korona tana helyét tovabbra is a szinte 6tletszertien
Kkolcsonzott és otletszerlien — és persze gyakran —
valtoztatott idegen jog foglalja el.

Es a magyar nemzet kiszolgaltatottsaga tovabb eré-
s6dott.

Még egy példat felhozok arra, miképpen rombol a
trianoni pszichézis:

A trianoni pszichézis szlovak fert6zottjei is félelme-
tes emlékmiivet emeltek Trianonnak. A b&si er6miivet.
Miért kellett ezt az emlékmiivet megalkotni?

Miért ragaszkodik a szlovak trianoni pszichozis fer-
t6zottje a Szlovakiahoz tartoz6 Csallokozt is halalosan
fenyeget6 b6si er6miih6z? Mert nem érdekli, hogy
Csallokoz tonkremegy. Nem érdekli, mert nem szereti
Csallokozt. Miért nem szereti, és miért 1ép fel ellene
oly ésszerlitlenul, pusztan érzelmeire hallgatva? Egy-
szertien azért, mert nemzeti identitasanak zavarai altal
meghatarozottan dontotte el, hogy tonkretételének
cselekvé részese lesz. O 6vna Csallokozt, ha el lehetne
vele hitetni, hogy Csallokoz végérvényesen Szlovakia
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szerves része. De ezt nem lehet vele elhitetni. Hiszen 6
csak abbdl tud kiindulni, hogy a trianoni békediktatum
idején majdnem teljesen magyarlakta Csallokoz igaz-
sagtalanul kerult Csehszlovakiahoz. Ha igazsagtalanul
Kertilt oda, akkor — az 6 tudata szerint és sajat maga
krealta ellenségképe alapjan — minél viragzobb, minél
kevésbé tonkretett teriilet, annal nagyobb a veszélye
annak, hogy valamiféle igazsagtételre valamikor egy-
szer csak sor Kerul. Ezt nem lehet Kiverni a fejébdl, s
ezért a bési er6bmii kérdésében ésszerii politikai don-
tést 6 sohasem fog tamogatni. Az sem vall ésszeriiség-
re, hogy Szigetkdzt éppugy (azaz tulajdonképpen ér-
dek nélkiil) tonkre akarja tenni, mint Csallokozt. Szi-
getkdz Magyarorszagon van, akkor miért? Mert a ma-
gyarorszagi magyaroknak éppugy nem tudja megbo-
csatani, hogy Dél-Szlovakia igazsagtalanul kertilt annak
idején Csehszlovakiahoz, mint a szlovakiai magyarsag-
nak. A nemzeti identitasnak e sulyos zavarat nyugod-
tan nevezhetnénk ellenségkép-keresésnek is, de pon-
tosabb, ha szlovak trianoni pszich6zisnak hivjuk.

Mindannak ellenére, amit elmondtam, a trianoni
pszichoézis legy6zhets, a megbékélés feltételei megte-
remthetSk. Két feltétel teljesitésével:

a) Tiszteletben Kkell tartani az egyenld esélyek elvét.

Megismétlem a belgiumi gondolkod6 bdlcs monda-
sat:

Az egyenlé esélyek elve, ha hagyjak érvényesiilni,
csodakra is képes: a gyliloletet szeretetté tudja valtoz-
tatni, miképpen az egyenl6tlen esélyek elve, ha érvé-
nyesul, gytiloletté valtoztatja a szeretetet.

b) Vallalni kell minden igazsag, a teljes igazsag ki-
mondasat. Mert a gyfil6letnek nincs jobb ellenszere,
mint az igazsag. (Az egyenld esélyek elve — melybdl
KinShet a szeretet viraga — miképpen érvényesiilhetne
az igazmondas vallalasa nélkul?)

A gyiilolkoddés szelleme a Karpat-medencében csak
addig uralkodhat, amig az itt €16 nemzetek — magya-
rok, romanok, szerbek, szlovakok és a tobbiek — nem
ismerik meg, illetve nem fogadjak el miultjuk és jele-
nik minden igazsagat.

Fizessen el6 a Dobogdra!
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