
KOCSIS ISTVÁN 

TRIANON KÉRDÉSKÖREINEK METAFIZIKAI MEGKÖZELÍTÉSE

(Misztériumjáték a XX. században: Trianon)

1. Amit mindenki tud Trianonról

 A  trianoni  békediktátumot  (1920.  június  4-én  írták  alá  a  versailles-i  Nagy-Trianon  palotában  azt  az
okmányt, amely elrendelte a történelmi Magyarország feldarabolását) a szakirodalom elsősorban a következő
tények ismeretében tekinti képtelennek, illetve felfoghatatlannak:
    – Magyarországot, amelynek katonái a négy évig tartó I. világháború után idegen földről térnek haza
fegyverszüneti  egyezmény és  nem kapituláció alapján,  oly módon rekesztik ki  a  tárgyalásokból,  mintha
feltétel nélkül adta volna meg magát.
    – Magyarország területéből, mely – Horvátország nélkül – 283 000 km2 volt 67 000 km2-t olyan
országokhoz csatolnak, amelyek a háború idején ugyanazon az oldalon harcoltak, sőt ugyanazon központi
parancsnokság irányítása alatt: az Osztrák–Magyar Monarchiában az Osztrák Császárság részeként önálló
államisággal bíró Csehországhoz 63 000 km2-t  (e terület 3,5 millió lakosából 1 millió 72 ezer magyar és
szinte egy tömbben él  a Trianonban meghúzott  határ közelében), az Osztrák–Magyar Monarchiában az
Osztrák Császárság részeként szintén önálló államisággal bíró Ausztriához pedig 4 000 km2-t.
    (Látni  fogjuk  a  továbbiakban,  hogy  utóbbi  a  cinizmus  diadalát  legjobban megvilágosító  példa:  az
Osztrák–Magyar  Monarchia  egyik  része,  a  történelmi  Ausztria  számára  is  területeket  szakítanak  ki
Magyarországból.)
    – Romániának, amely 1918. május 7-én különbékét köt Magyarországgal (és Németországgal is) 2,9
millió román nemzetiségű magyar állampolgárra hivatkozva nagyobb területet juttatnak Magyarországból,
mint  amekkorát  a  11  milliós  magyarságnak  meghagynak.  (Romániához  csatolnak  102  000  km2-t,
Magyarországnak pedig 93 000 km2-thagynak meg.)  Románia így több mint kétszer akkora területet kap
1920-ban, mint amekkorára a román irredenták számítottak a világháború előtt. (Ők nagyjából az 1940. évi
határrevízió, az ún. második bécsi döntés alkalmával meghúzott, etnikainak tekinthető határokat tartották
elfogadhatónak és kiharcolhatónak.)  A 137 000 km2-es Románia váratlanul és mindenki, a román politi-
kusok számára is érthetetlenül 295 000 km2-es országgá válik.
    – A Szerb–Horvát–Szlovén Királysághoz (Csehszlovákia és Nagy-Románia mellett a harmadik mester-
ségesen létrehozott államalakulat) csatolnak (Horvátországon kívül)21 000  km2-t 465 000 magyar lakossal.
(A magyarokon kívül e területen nagy számú német lakosság él. Kisebb lélekszámban szerbek és románok.)
     Fenti képtelenségek kevésbé felfoghatatlanoknak tűnnek, ha érdemben válaszolunk arra a kérdésre, hogy
kik döntöttek Trianonban?



2. Trianon felfoghatatlansága. A legképtelenebb trianoni történetek

Kik döntöttek Trianonban?
    Nem nehéz felismernünk, hogy Trianonban nem azok döntöttek, akik a nyilvánosság előtt szerepeltek.
Nem a legaktívabbnak látszók, nem Georges Benjamin Clemenceau, a korabeli francia miniszterelnök és
nem David Lloyd George, az angol miniszterelnök. (Bizonyítékképpen talán elég lenne elolvasni utóbbi
visszaemlékezéseit,  amelyekből  ha  több nem,  annyi  bizonyosan  kiderül:  Trianonban a  szerző még nem
tudta, mit miért tesz, milyen utasítást miért kell teljesítenie. Kiderül persze az is, hogy később meg akarja
tudni, annyira, hogy Trianon után tanulmányozni is kezdi mindazt, amit már Trianonban ismernie kellett
volna.[1])
Mielőtt folytatnánk a válaszadást  arra a kérdésre, hogy kik döntöttek Trianonban, vegyük figyelembe a
következőket is:
   Nemcsak  Trianon  rejtélyes,  megmagyarázhatatlan,  hiszen  az  első  világháború  kitörésének  okait  a
történelemtudomány máig képtelen volt érdemben tárgyalni, elfogadottá vált magyarázatai mind hitelte-
lenek,  kivéve  azt  az  egyet,  hogy  a  világháború kitörése  minden idők legügyesebb manipulációjának  az
eredménye.  Miért  felülmúlhatatlan  a  kulisszák  mögött  álló,  hivatalosan  máig  le  nem  leplezett
manipulátorok ügyessége? Ráveszik a háború kirobbantására azokat, akiknek semmi érdekük nem fűződik a
háború  kitöréséhez.  Oroszországnak  tulajdonképpen  nincs  valódi  háborús  célja,  az  Osztrák–Magyar
Monarchiának tulajdonképpen nincs valódi háborús célja. (A Ferenc Ferdinánd elleni sikeres merényletet
tekinthetjük  a  legkevésbé  a  háború  okának,  hiszen  a  merénylet  után  mindenki  megkönnyebbül,  aki
aggódott a Monarchia jövőjéért, maga Ferenc József is.[2])
   De a legnagyobb rejtély mégsem a háború kitörése, hanem az, hogy miért nem volt szabad elfogadniuk
1917-ben az antant vezető politikusainak az Osztrák–Magyar Monarchia új uralkodójának, Károly császár-
királynak a különbéke-ajánlatát! Ha nem az volt a békeajánlat elutasításának az oka, hogy csak azért is meg
akarták hosszabbítani a háborút, akkor csak az lehetett, hogy a háború egyik titkos célja éppen az Osztrák–
Magyar Monarchia felszámolása lehetett. Hogy lehetett volna Károly császár-királlyal békét kötni, ha éppen
ő  volt  az  egyik  áldozatra  kiszemelt?  (Annak  számára  tehát,  aki  addig  nem  sejtette  a  tisztábban  látó
politikusok közül, hogy a háború kitörésének okai dehogyis azok, amelyeket a bábu-politikusokkal a ku-
lisszák mögött rejtőzködő valódi hatalmasok kinyilváníttattak, annak számára 1917 óta, az Osztrák–Magyar
Monarchia békeajánlatának visszautasítása óta legalább ennyi nyilvánvaló.)
   A  bizonyítékok  bizonyítéka  arra,  hogy  a  világháború  célja  nem  lehetett  az,  amit  meghirdettek,
természetesen nem más, mint a világtörténelem legképtelenebb története, az, amelyikre a Wilson–Masaryk
viszony hívja fel a figyelmet. Vagy mégsem ez, hanem egy másik képtelen történet, az, amelyiknek főhőse
Brătianu román kormányfő?
    A trianoni kulisszák mögött titokban irányító hatalmasságok közül néhánynak már ma is ismerjük a
kilétét. A legfelfoghatatlanabb természetesen azoknak a hatalma, akiknek hivatalosan semmiféle hatalmuk
nem volt. Tomaš Garrigue Masaryknak hívták az egyiket; korabeli minősítése: egyetemi tanár. Lehet, hogy
az  előretolt  bábuk  (Lloyd  George  és  a  többiek)  nem  mindig  az  ő  akaratát  teljesítették,  s  még  az  is
elképzelhető, hogy nem voltak tudatában annak, hogy az ő akaratát teljesítik, de uraik közül Masarykon
kívül  csak  néhányat  ismerünk  név  szerint.  Nevezzünk  is  meg  egyet,  mégpedig  azt,  aki  Masaryknál  is
titokzatosabb személyiség. Az amerikai Edward Mandell House-ra hívjuk fel a figyelmet, minden korabeli
politikus  „House  ezredesére”,  aki  hivatalt  sem viselt,  de  még  ezredes  sem volt,  mindazonáltal  sokan a
korszak  leghatalmasabb  férfiújának  tekintik!  A  korabeli  tanulmányozható  források  alapján  sem  nehéz
megállapítanunk,  hogy Thomas  Woodrow Wilson,  az  Amerikai  Egyesült  Államok elnöke  igen gyakran



rendelte alá a saját akaratát az övének.
    A látszat ugyan az, hogy a győztes állam elnöke, Wilson a Masaryk akaratát teljesítette és mindig és csakis
a Masarykét, és Wilsonnak ez a furcsa magatartása azért is feltűnő, mert semmi sem áll távolabb az ún.
wilsoni  eszméktől,  mint  Masaryk eszméi,  és  mert  semmi sem áll  távolabb Wilson terveitől  sem,  mint
Masaryk tervei, de megnehezíti Trianon tanulmányozójának helyzetét, hogy nem lehet biztos abban, hogy
House ezredes eszméi és tervei nem voltak azonosak a Masarykéival, hiszen „az ezredes” sikerének egyik
titka éppen az volt, hogy nagyon ügyesen leplezte mindig valódi eszméit és terveit.
    Minden  félreértés  elkerülése  végett  tesszük  hozzá  fentiekhez  a  következőket  is:  azt  sem  állítjuk
határozottan, hogy Masaryknak viszont minden titkát ismerjük. Amit ő maga megírt életrajzi könyvében, az
hiteltelen, amit elképzelünk hamisításai és ködösítései helyébe, az bizonytalan, az egyetlen dolog, amiben
biztosak  lehetünk:  Wilson,  az  I.  világháború  tulajdonképpeni  győztesének,  az  Amerikai  Egyesült  Ál-
lamoknak az elnöke a saját akaratát képtelen volt érvényesíteni, de a Masaryk akaratának az érvényesülését,
azaz saját  eszméinek és  terveinek megcsúfolását  nem tudta megakadályozni. És mintha nem is követett
volna el minden tőle telhetőt, hogy saját akarata helyett ne a Masaryké érvényesüljön!
    Az Amerikai Egyesült Államok elnökének a magatartása a leghihetetlenebb a „béketárgyalások” idején.
Arra, hogy Wilson miért nem érvényesíti akaratát Trianonban, miképpen történhetett meg, hogy a hatalom
nélküli Masaryk győzedelmeskedhessen az I. világháborúban hadat viselő országok legerősebbikének az el-
nökén, lehetetlen elfogadható magyarázatot adni. Masaryk győzelme a XX. század történelmének talán leg-
nagyobb rejtélye.[3]
    Hogy komolyan vehessük a rejtély felfoghatatlanságát, vegyük tekintetbe a következő tényeket:
    Az első világháború úgy ér véget, hogy az Amerikai Egyesült Államok belép a háborúba. Az amerikai
hadseregnek nem kell hatalmas csatákban győzedelmeskednie, hogy ellenfeleit, a központi hatalmakat térdre
kényszerítse. Azzal győz, hogy az Amerikai Egyesült Államok elnöke, Wilson meghirdeti azt az örök békét,
amely azáltal válik örök békévé, hogy nem diktátumok, hanem népszavazás fogja eldönteni a határvitákat.
Nem győztesek és legyőzöttek fognak tárgyalni egymással a béketeremtés asztalainál,  hanem egyenrangú
nemzetek,  akiket  egyképpen  megillet  a  legszentebb  jog:  a  népek  önrendelkezési  joga.  Tulajdonképpen
mindegy tehát, hogy kiket neveznek meg győzteseknek és kiket legyőzötteknek. Igen, Wilson elnök gyö-
nyörű eszméinek, megnyugtató nyilatkozatainak és tervezeteinek köszönhető, hogy elmaradnak a mindent
eldöntő,  legelkeseredettebb,  legnagyobb emberáldozatokat  követelő  végső  ütközetek.  A hadseregek nem
kapitulálnak, hanem fegyverszüneti egyezmények alapján hazaindulnak. Németország hadserege is ellenséges
földről  vonul  haza,  Ausztria–Magyarországé  is  –  nem  győztes  hadakként,  de  nem  is  vert  hadakként,
potenciális vesztesekként mégis, mert ha az ellenfél oldalán nemrég hadbalépett Amerikai Egyesült Államok
haderejével komolyan meg is kellene küzdeniük, bizonnyal alulmaradnának. De Európa további sorsát nem
az határozza meg, ami a fegyverszüneti egyezmények megkötése előtt történik, hanem ami utána! Az hatá-
rozza meg, hogy Wilson Versailles-ban és Trianonban szembefordul eszméivel, megtagadja nyilatkozatait,
tervezeteit. Ennek nemcsak az igazságtalan és felfoghatatlan trianoni békeszerződés lesz a következménye,
nemcsak a magyar, román, szlovák, szerb stb. trianoni pszichózisok kialakulása, hanem a hagyományos eu-
rópai szellemiség halálos sérülése is. Mindaz, ami az európai politika végzetes meghasonlását eredményezi,
ami a fasizmusnak, illetve a nácizmusnak, valamint a kommunizmusnak uralkodó ideológiává válását lehe-
tővé teszi, ami a II. világháborút elkerülhetetlenné teszi, annak a következménye, hogy Wilson megtagadja
korábbi önmagát, korábbi eszméit.
    A maga eszméi, elképzelései helyett Wilson a Masarykéit fogadja el.
    Mi  van  Wilson  veresége,  Masaryk  győzelme  mögött?  Szembesítsük  csak  Wilson  és  Masaryk
elképzeléseinek és terveinek a Kárpát-medence jövendőjére vonatkozó részét. (Eltekintvén attól a feltevéstől,



hogy  talán  nem is  Wilson  volt  az  Amerikai  Egyesült  Államok  leghatalmasabb  férfiúja,  hanem House
ezredes.)
    Masaryk elsőrendű célja a soknemzetiségű Osztrák–Magyar Monarchia feldarabolása, és újabb soknemze-
tiségű birodalmak (Csehszlovákia, Románia, Jugoszlávia) megteremtése e monarchia területének a felosztá-
sával. Wilson elsőrendű célja viszont a tartós európai béke megteremtése. E cél érdekében nem szétdarabolni
óhajtotta az Osztrák–Magyar Monarchiát, hanem föderalizálni; Magyarország több mint 200 000 km2-es
területtel lett volna a föderalizált birodalom tagja, az 57 800 km2-es tulajdonképpeni Erdély önálló ország-
ként, a Felvidék Magyarország autonómiával bíró részeként; Csehország történelmi területeivel lett volna
tagja a közép-európai államszövetségnek, Ausztria hasonlóképpen.
    Masaryk célja válik valóra, Wilsonnak még azt sem sikerül elérnie, hogy a birodalom népei népszavazáson
nyilváníthassák ki akaratukat. Wilson aztán 1918 őszén minden komolyabb indokolás nélkül megtagadja
saját álláspontját, szembefordul az önrendelkezési joggal, a népszavazás intézményével, még az 1918 elején
közzétett híres 14 pontjával is.
    Meggyőzték volna Wilsont Masaryk érvei, eszméi, elvei?  Aligha.  Ezek ugyanis egymásnak ellentmondó-
ak, és tulajdonképpen annyiszor változnak, ahányszor megteremtőjük stratégiája és taktikája. (Erről győző-
dünk meg, ha elolvassuk műveit, köztük A világforradalom című nagy munkáját.) Mi fogja össze Masaryk
gyakran változó álláspontját és eszméit? Úgy tűnik, semmi más, mint a legsikeresebb professzornak az igaz-
ságról és a szükségszerűségről alkotott sajátos felfogása: igaz és szükségszerű az, ami a felbomlasztandó biro-
dalomnak (Osztrák–Magyar Monarchia) árt, illetve ami a megteremtendő birodalmaknak (Csehszlovákia és
a többiek) használ. Míg a soknemzetiségű Osztrák–Magyar Monarchia létezik, addig legelőnytelenebb és
legképtelenebb államalakulat a soknemzetiségű, de nyomban legelőnyösebbé, legszükségszerűbbé, legtermé-
szetesebbé válik, amikor a megteremtendő új soknemzetiségű országokról van szó.
    Minden átminősül Masaryknál: amilyen határozottan érvel 1918-ig az etnikai elvű határmódosítások
mellett,  oly  következetesen védelmezi  a világháború befejezése után az államhatárok megváltoztatásának
földrajzi-stratégiai szempontjait. Miért? Mert úgy tűnik neki, hogy Magyarország ellen már érvényesíttetni
lehet e szempontokat. Amíg az Osztrák–Magyar Monarchiát viszonylag szilárd birodalomnak látja, Masaryk
híve a népszavazás intézményének. De amikor 1918-ban kiderül, hogy az Osztrák–Magyar Monarchiát a
nagyhatalmak vezető politikusai már hajlandóak feldarabolni, de a halálra ítélt birodalom különböző nem-
zeteinek többsége ragaszkodna a status quohoz, szembefordul a népszavazás intézményével, s amellett foglal
állást, hogy helyesebb, ha a népek helyett a népek vezetői döntenek.
    Wilsont kevésbé ellentmondásos érvelés sem tántoríthatta volna el álláspontjától.
    Őt Masaryk nem meggyőzte, hanem legyőzte. De miképpen?
    Mielőtt válaszolnánk e kérdésre, foglalkozzunk Trianon többi felfoghatatlan rejtélyével…í
Mindenekelőtt  azzal,  hogy  miért  sugalmazták  a  „béketárgyalás”  előadóinak  és  hozzászólóinak,  hogy  ne
ragaszkodjanak az igazmondásnak még a látszatához sem, hanem hazudjanak nyugodtan.
     Érdemes összehasonlítani a Thomaš Garrigue Masaryk sikeres szereplését Trianon román „hősének”,
Ioan I. C. Brătianunak a nem kevésbé sikeres szerepjátszásával. Brătianu ugyan majdnem országvesztőként
fejezte be politikai pályafutását – ha az Amerikai Egyesült Államok nem lép be a háborúba, akkor bizonyára
–, de nem egyszer adta bizonyságát politikusi, illetve diplomatai rátermettségének is. (Többek között akkor,
amikor eléri, hogy a fegyverszüneti egyezmények megkötése után a román hadsereg újra és újra átléphesse az
újabb és még újabb demarkációs vonalakat.)
     Ámde a Trianonban 1919. február 1-jén a Tízek Tanácsa előtt tartott beszéde felfoghatatlan. Ebben úgy
hazudozik, mint egy vásott kölyök, s ha Clemenceau, Lloyd George, Orlando és maga Wilson komolyan
vették volna hivatásukat, deklarált elveiket, minden bizonnyal az ötödik állítása után kivezettették volna



Brătianut  a  teremből  mint  a  Tanácsot  hazudozásával  sértegetőt.  De  nem vezettetik  ki,  végighallgatják.
[4]Önszántukból? Nem merik kiutasítani? Ugyanazok parancsoltak nekik is, akik Brătianunak valahogyan
tudomására hozták,  hogy hazudjon nyugodtan,  nem fogják észrevenni...  Kik biztatják hazudozásra,  kik
parancsolják meg Wilsonnak és a többieknek, hogy a hazugságot igazságként kell tudomásul venni? Kik
vezényelték a kulisszák mögül a trianoni békekötésnek becézett szörnyűséget?
     Brătianu jó politikus volt, ha nem adják értésére, hogy nyugodtan hazudhat, akkor óvatosabban hazudik.
Érdemes beleolvasni hihetetlen beszédébe. Kijelenti mindjárt az elején, hogy a Magyarországtól elcsatolandó
területek „vissza kell kerüljenek Romániához”. Mindannyian tudják, hogy e területek soha nem tartoztak
Romániához, de hagyják, hogy így kerüljön be a jegyzőkönyvbe. Nyilván arra gondol Brătianu, miért ne
hazudna célja érdekében, ha a világ leghatalmasabb urai cinkosan bólogatnak hozzá. A sok majdnem szín-
magyar erdélyi, illetve partiumi és kelet-tiszántúli Romániához csatolandó városok kérdését elintézi azzal,
hogy a magyarok a városok lakóinak csupán 40%-át teszik ki. Senki nem utasítja rendre, hát akkor miért ne
tenné hozzá, hogy a magyar lakosság nem is valódi lakosság, hanem főként hivatalnokok és katonák, s így
„egy román lakosság közt élő uralkodó osztályt képeznek”. Ha elfogadják, hogy a színmagyar városok ma-
gyar lakossága 40%, akkor a kérdéses területek összmagyar lakosságát miért ne ossza el hárommal vagy nég-
gyel. Végül három és féllel osztja el, s így kiderül, hogy a Kárpátok keleti hágóitól a Tiszáig mindössze 687
000 magyar él, 15%-ot téve ki, szemben a 72%-os (2 900 000) román többséggel. Hogy nagylelkűségéről is
bizonyságot tegyen, a „Romániának járó” vidékek közül Debrecent és környékét hajlandó meghagyni Ma-
gyarországnak. Zseniális trükkel is él: javasolja az antant kormányfőinek, hogy követelései felfoghatósága és
megmagyarázhatósága érdekében, engedjenek meg neki egy kis egyszerűsítést: mivel Romániának „igazsá-
gosan” kb. 120 000 km2-es terület járna, s Erdély ebből csak kb. 58 000 km2-t tesz ki, s a többi különböző
földrajzi egységek kettévágásával kerülne Romániához, nevezzék ezután az egészet Erdélynek. Kimondani is
könnyebb, elfogadtatni is könnyebb, s a magyarok is könnyebben belenyugszanak egész Kelet-Magyarország
elvesztésébe, ha a Bánságot, a Partiumot és Kelet-Tiszántúlt nem kell külön siratniuk: hamar megszokják
bizonyára, hogy Nyíregyházától Temesvárig Szatmáron, Váradon és Békéscsabán át minden város erdélyi
város,  s  hogy a Keleti-Kárpátok és a Tisza közti  legalább négy földrajzi  egység időtlen idők óta egy és
oszthatatlan s a legrégibb időktől román. Brătianu számítása bevált: Szatmárnémetit, Nagyváradot, Aradot,
Temesvárt néhány év múlva már a budapesti magyar is erdélyi városnak nevezi, s Brătianu utódai újabb
lépésként meghirdetik a 102 000 km2-es „Erdélynek” nemcsak idők kezdetétől való egységét és románságát,
hanem annak elméletét is, hogy ha ebből akár egyetlen magyar falut bármiféle igazságtételre hivatkozva
kikanyarítanak, az egész „elvérzik”, lévén legalább annyira szerves egység, mint az emberi test. Előbb persze
óvatosan fogalmaz Ioan Brătianu, aztán egyre cinikusabban. Ha végighallgatják, ha cselén nem kapják rajta,
akkor nem ő a rossz politikus.
     Mi történik később, a hazudozás nagy napja után? Brătianunak ismét megadatik, hogy szerepeljen
Trianonban. Júniusban a Négyek Tanácsa előtt tesz túl hazudozásban februári önmagán. Új beszédének
hangvétele  ráadásul  cinikusabb  is.[5]Még  azt  is  ki  meri  jelenteni,  mily  nagy  örömmel  és
köszönetnyilvánításokkal fogadták a magyarok is a demarkációs vonalat önkényesen átlépő román hadsere-
get, sőt még azt is, hogy a magyarok küldöttséget is menesztettek Romániába, amely kérte, hogy vonuljanak
be  Budapestre.  (Brătianu  mentségére  fel  lehet  azért  hozni,  hogy  Beneš  ugyanott,  hasonló  helyzetben
felülmúlja őt – mind hazudozásban, mind cinizmusban.) Az új képtelenebbnél képtelenebb hazugságokat
ismét Wilson meg a többiek cinkosságában bízva engedi meg magának. Vagy miben bízva?
    Az igazság cinikus megcsúfolásával, a hozzászólók hazugságra biztatásával a béketárgyalás elveszítette
nemcsak jogosságát, de komolyságát is:  fekete kabarévá válik. A „hatalmas államférfiak” (Wilson, Lloyd
George és a többiek) vak eszközökként, szánalmas bábukként viselkednek.



    Ki parancsolt akkor Trianonban? Ki döntötte el, hogy Masaryk hatalma nagyobb legyen, mint Wilson
elnöké? Ki döntötte el, hogy a Brătianu vagy a Beneš képtelen hazudozásaihoz a győztesnek nyilvánított
államok vezetőinek jó képet kell vágniuk?
    Tudnunk kellene bizony, hogy kik parancsolnak Wilsonnak, Lloyd George-nak meg a többi kirakat-
államférfiúnak Versailles-ben, illetve Trianonban.
    Masaryk sincs könnyű helyzetben, amikor magyarázatát próbálja adni Wilson pálfordulásának. A világ-
forradalom című könyvében előbb a régi Wilson magatartását mutatja be, kissé sértődött hangon: „Azokat
az ausztrofil nézeteket és hangulatot, mely 1918 tavaszáig érzékelhető volt a szövetséges körökben, Wilson
elnöknek az Ausztriáról tett kijelentései jellemzik a legjobban. Üzenetében, amelyet 1918. január 8-án inté-
zett a kongresszushoz, még ausztrofil értékelést ad Ausztria–Magyarországról.”[6]Arrább a propagandakiált-
ványok hangján ír[7]:„Kapcsolatom Wilson elnökkel tisztán tárgyszerű volt. Mint egész akciónkban, itt is
igazságos ügyünkre, érveink súlyára hagyatkoztam. Hittem, amint most is hiszem, hogy a tisztességes, mű-
velt emberek adnak és hallgatnak az érvekre. A Wilson elnökkel folytatott szóbeli vitáim során, memoran-
dumaimban és jegyzékeimben kizárólag az érvekre, a gondosan megállapított tények erejére hagyatkoztam.”
Itt elbizonytalanodik és őszintén folytatja: „Eközben mindig támaszkodtam az elnök beszédeire és írásaira.
Már a háború előtt ismertem az államról és az amerikai Kongresszus fejlődéséről szóló írásait. Figyelmesen
elolvastam beszédeit, és tudtam idézni belőlük – saját érveim alátámasztására.” Majd kinyilvánítja saját győ-
zelmét: „Ily módon elértem, hogy Wilson elnök és Lansing külügyminiszter fokozatosan elfogadta a progra-
munkat.”
    Masaryk vallomásaiból bizony nem tudunk meg sokat a felfoghatatlan győzelem titkairól. Ő következete-
sen ragaszkodik ahhoz, hogy ügyének igazságán és szavainak igazságán kívül propagandája állhatatosságának
és sokrétűségének köszönheti győzelmét.[8]„Természetes – írja –, hogy mindenütt igyekeztem mielőbb kap-
csolatot teremteni a kormánnyal, elsősorban a külügyminisztériummal; emellett az volt a célom, hogy min-
denütt kapcsolatba lépjek az antantországok követeivel.” Ugyanily természetesnek tartja, hogy megnyerte a
francia, angol, amerikai sajtó támogatását: „Propagandánk demokratikus volt; ugyanis nemcsak a politiku-
sokat és hivatalos személyiségeket nyertük meg, hanem elsősorban a sajtót, és ezáltal a széles rétegeket is.”
Ámde nem adja érdemi magyarázatát annak, hogy a sajtó miért támogatja, s hogy miképpen sikerül oly sok
államférfiúval felvennie a kapcsolatot.
    Többféle választ elképzelhetünk arra a kérdésre, hogy a gyenge Masaryk miképpen győzte le az erős
Wilsont, csak azt nem, hogy utóbbi saját akaratából vállalta a vereséget, hiszen – láthattuk – a Masaryk és a
Wilson elképzelései összeférhetetlenek.
    A kérdést leegyszerűsíthetjük: ha Wilson nem saját akaratából tűrte el saját eszméi, eszményei és tervei
meggyalázását, akkor kiéből?
    Amit Masaryk elhallgat, azt megtudhatjuk a korszak legalaposabb kutatóitól.
    Legelőször a Fejtő Ferenc kutatásainak az eredményeit mutassuk be.
    Fejtő Rekviem egy hajdanvolt birodalomért című könyvében[9]először is arra hívja fel a figyelmet, hogy
Masarykot nemcsak szimpátiából támogatta (például) a francia sajtó. „Akkor, amikor Masaryk és Beneš
nekilátott  feladatának  Oroszország  és  Szerbia  nagykövetsége  segítségével,  a  nagykövetségen  különben
cinikus megvetéssel beszéltek »a francia sajtó förtelmes megvesztegethetőségéről«, a pánszláv lobby, anyagi
eszközökkel, már biztosította magának a Le Figaro (Calmette), a Gauvin-féle Le Journal de débats, a Le
Journal (Henri Letellier, majd Charles Hubert), a Les Dernieres Nouvelles, a L'Éclair, a Le Temps külpoli-
tikai rovatának támogatását.” Arrább: „Izvolszkij[10]már 1904-ben közel egymillió aranyfrankot fizetett a
sajtónak; 1905-ben 2 014 101 frankot, 1914-ben 10 250 000 frankot.”
    Ugyanebből a könyvből megtudhatjuk azt is, hogy miért sikerült Masaryknak oly könnyen kapcsolatot



teremtenie a legelfoglaltabb államférfiakkal is:
    „Benešhez hasonlóan – aki később csatlakozott hozzá – tagja volt a szabadkőművességnek, és ez a kapcso-
lat a két férfi számára nagy előnyöket nyújtott. (...) Szabadkőműves barátai és szimpatizánsaik megnyitották
előtte a legfontosabb egyetemek, közigazgatási szervek, befolyásos szalonok ajtajait, így a Louise Weissét és
különböző miniszterekét.”[11]Mivel  magyarázza Fejtő a szabadkőművesek és  Masaryk egymásratalálását?
„...az  Osztrák–Magyar  Monarchiát  a  Franciaországban  és  Nagy-Britanniában  eluralkodott  általános
osztrákgyűlölet tette tönkre, melynek élharcosai a szabadkőművesek voltak, akik régóta várták a leszámolást
klerikális főellenségeikkel. Az osztrákgyűlölet, amely ügyesen kihasználta a Monarchián belüli autonomista
és  szeparatista  mozgalmakat,  mégpedig  úgy,  hogy  segítette  kibontakozásukat.  Ez  az  érzés  nem  a
szabadkőművesek monopóliuma volt, és nem is egyedül viselték a felelősséget a klasszikus háborúnak ideo-
lógiai háborúvá való átalakulásáért. De ha céljaik különböztek is a »tiszta« osztrákgyűlölő nacionalistákétól,
nem elhanyagolható részük volt a Monarchia feloszlatásában.”[12]
    Wilson vereségében és Masaryk győzelmében eszerint nincs semmi titokzatos?

[1]  Lloyd George, David: The Truth about the Peace Treaty. London, 1928. I–II.
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3. Wilson, House és a szabadkőművesség szerepe

Fejtő  Ferenc  könyvének  Függelékében közli  a  franciaországi  Nagy  Kelet  páholy  által  1917 júniusában
összehívott kongresszus, A Szövetséges és Semleges Országok Szabadkőműves Kongresszusa anyagának egy
részét. Ebből idézünk még. Megtesszük, pedig az elhangzott beszédek nem arról szólnak, amit nevén nevez-
nek.  Annyira  tájékozatlanok nem lehetnek,  amilyennek mutatják magukat.  Miért  idézzük mégis?  Mert
érdemes beleolvasni ezekbe a beszédekbe. Árulkodnak. A hazudozás minőségével. Amiért a nagy hazudozók
emlékiratait is érdemes olvasni. Például a Lloyd George-ét vagy a Masarykét. Egyiknek sincs esze ágában
sem  igazat  mondani,  mégis  igazat  mondanak.  Mint  ezek  szabadkőműves-nyilatkozatok,  beszédek  is
valamiféle igazságból árulnak el valamit – akaratlanul is.
    A Nagy Kelet páholy elnökének beszédéből:
    „Mit látunk? Ez a háború, amelyet a katonai önkény szabadított a világra,  a katonai és despotikus
hatalmak ellen szövetkezett demokráciák félelmetes vádiratává változott.
    E vihar közepette a nagy Oroszországban a cárok százados uralma már összeomlott.
    Görögország az események kényszerítő ereje folytán kénytelen volt visszatérni liberális alkotmányához.
    A szabadság lehelete  más  kormányokat  is  elsodor  majd.  Mindenképpen létre  kell  hozni  egy olyan
nemzetek fölötti autoritást, melynek célja nem a konfliktusok okának megszüntetése, hanem a nemzetek
közötti ellentétek békés megoldása lesz.”[1]
    A Nagy Kelet páholy elnöke beszédét akár Wilson elnök vagy House ezredes is elmondhatta volna…
    Nem mondhatjuk ezt el André Lebey[2], a Nagy Kelet tanácsa titkárának a beszédéről. Utóbbit mintha
Masaryk  fogalmazta  volna.  Csak  Lebey  indulatosabb,  cinikusabb.  Ő mintha  már  1917  nyarán   azt  a
Wilsont óhajtaná kicsúfolni, aki rövidesen meghirdeti azt az örök békét, amely azáltal válik örök békévé,
hogy nem diktátumok, hanem népszavazás fogja eldönteni a határvitákat, azt a Wilsont, aki nem átallja
kijelenteni,  hogy  nem  győztesek  és  legyőzöttek  fognak  tárgyalni  egymással  a  béketeremtés  asztalainál,
hanem egyenrangú nemzetek, akiket egyképpen megillet a legszentebb jog: a népek önrendelkezési joga, s
ezért tulajdonképpen mindegy, hogy kiket neveznek meg győzteseknek és kiket legyőzötteknek... Mintha
tehát azt akarná Lebey gúny tárgyává tenni Wilson elnök eszméi, megnyugtató nyilatkozatai és tervezetei
közül,  amelyek  annyira  megnyugtatják  majd  a  központi  hatalmak  Lebey-hez  képest  naiv,  gyermetegen
hiszékeny hangadó politikusait, hogy tanácsukra, befolyásukra elmaradnak a mindent eldöntő, legelkesere-
dettebb, legnagyobb emberáldozatokat követelő végső ütközetek.
    Hasonlítsuk csak össze Woodrow Wilsonnak és André Lebey-nek  a győztesekről és legyőzöttekről,
valamint közép-európai birodalom megtarthatóságáról  vallott felfogását.[3]
    Wilson nyilatkozatai:
    1917. január 22-én:  „Olyan békének kell  következnie,  amely győzelem nélkül  jön létre… Csak az
egyenlők közt kötött béke lehet tartós… Nem ismerhetünk el olyan jogot, amely szerint népeket az egyik
államhatalomtól a másik államhatalomhoz lehessen átadni, mintha azok birtoklás tárgyai lennének… A
világ nem fogadhat el olyan békét, amely ellen egyes népek akarata  lázadozik…”
    1917. december 4-én, mégpedig az Osztrák–Magyar Monarchiához intézett hadüzenet indoklásában:
„Kötelességünknek tartjuk kijelenteni, hogy semmilyen tekintetben sem kívánjuk az osztrák–magyar bi-
rodalmat megkárosítani  vagy átalakítani…(…) A megkötendő békében… a teljes és pártatlan igazságot
követeljük  minden nemzet  számára… ellenségeinknek  és  barátainknak  egyaránt… Sem annexiók,  sem
kártalanítás.”
    1918. január 8-án,  a  híres  Tizennégy Pont  10.  pontjában autonómiákról  beszél,  de a  fennmaradó
Osztrák–Magyar Monarchián belül: „Ausztria–Magyarország népei részére – melyeknek helyét a nemzetek



között  oltalmazva  és  biztosítva  kívánjuk  látni  –  meg  kell  adni  az  autonóm  fejlődés  legszabadabb
lehetőségét.”
    1918. február 11-én még ragaszkodik eszményeihez, elveihez, terveihez, és nyilatkozza:
    – „Mi új világrendet kívánunk teremteni, amely a jog és igazság messze vi lágító… elvén nyugszik, nem
pedig önzésen… Senkit sem szabad a tárgyalásokból kizárni.”
    –  „Népek  és  tartományok  –  meri  még  megismételni  régi  állásfoglalását  –  nem csatolhatók  egyik
főhatalomtól a másik főhatalomhoz… mintha azok csupán vagyontárgyak volnának.”
    – „Minden területi rendezést csak az érintett lakosság érdekében szabad végrehajtani.”
    Lebey állásfoglalása:
     „Végleges vereségük nélkül sem emberi jogok, sem a népek jogai nem létezhetnek” – mondja a Nagy
Kelet páholy tanácsának titkára…
    És mint a kongresszus (vagy csak a Nagy Kelet páholy?) négy legfontosabb célkitűzései egyikét határozza
meg az Osztrák–Magyar Monarchia feldarabolását:
     „…hogy valamennyi, ma a Habsburg-birodalom politikai és adminisztratív szervezete által elnyomott
nemzetiséget  fel  kell  szabadítani  vagy  egyesíteni  kell  olyan  államokba,  amelyeket  a  fenti  nemzetiségek
népszavazás útján hoznak létre.”[4]
    Lebey álláspontja nem a Wilsonéval, hanem a Masarykéval azonos.
    De  Lebey  és  Masaryk  állásfoglalása  egyetlen  kérdésben  eltérnek  egymástól:  a  Nagy  Kelet  páholy
tanácsának titkára nem támadta meg a népszavazás intézményét, mert még nem szembesült azzal a „meg-
döbbentő” előrejelzéssel, hogy Magyarország népei – beleértve a nem magyarok többségét – nem fognak a
megtartandó népszavazáson állást foglalni amellett, hogy a Magyar Királyságot fel kell darabolni.
    Fűzzünk hozzá most ehhez annyit, hogy ez előrejelzést Masaryk és a varsailles-i, illetve trianoni kulisszák
mögül diktáló többi Hatalmas annyira hitelesnek tekinti, hogy elsőrendű taktikai céllá emelik a népszavazás
intézményének az eltörlését. E taktikai cél elfogadtatásának szándékával persze csúfosan felsültek volna, ha
Clemenceau-ban, Lloyd George-ban és a többi kulisszák elé tolt politikusban még pislákolt volna az önérzet
szikrája,  felsültek volna  bizony,  hisz  azok  képtelenek  lettek  volna  elfogadhatóan megindokolni,  hogy  a
népszavazás intézményének következetes híveiből miért változtak át egyik napról a másikra a népszavazás
intézményének legádázabb ellenségeivé.
    Ámde feledjük most el  a népszavazás  intézményének versailles-i–trianoni megcsúfolását,  és  csak azt
vegyük figyelembe, ami Masaryk és Lebey állásfoglalásában azonos: az Osztrák–Magyar Monarchiát fel kell
darabolni,  s  ha csak ezt  vesszük figyelembe, akkor  megállapíthatjuk,  hogy Masaryk bizonnyal  idejében
felismerte,  hogy  legeredményesebben  a  szabadkőműves  kongresszus  határozataira  hivatkozhat,  amikor
Wilson koncepciójával szembeállítja a magáét…
    S ha ez így van, akkor valóban azt állíthatjuk, hogy Trianon rejtélyei közül egynek már van emberi ésszel
felfogható magyarázata is.[5]
    A legnagyobb rejtély magyarázata tehát ennyi volna? Wilson, az a politikus, aki a korszak leghatalmasabb
államférfiúja lehetett volna, tulajdonképpen bábu volt, és alá kellett rendelnie államférfiúi koncepcióját a
szabadkőműves-kongresszus határozatának?
    A kérdőjelhez ragaszkodnunk kell, hiszen továbbra sem tudjuk minden kérdésre a választ. Továbbra is
csak találgathatjuk,  hogy személy szerint  ki  vette  rá Wilsont saját  eszményei,  tervei  megtagadására?  Ha
feltételezzük,  hogy a  fentebb már  említett  House  ezredes,  akkor  azt  is  tudnunk kellene,  hogy mért  és
miképpen hozta tudomására a világháború győztes állama elnökének, hogy akaratát alá kell  rendelnie a
Nagy Kelet páholy, illetve a szabadkőműves-kongresszus akaratának… És azt a kérdést is feltehetjük, hogy
megpróbálta-e Wilson megmenteni a lelkét, vagy könnyen belenyugodott abba, hogy bábuként kell visel-



kednie? 
    Feltehetjük persze azt a kérdést is, hogy Wilson eszményei, koncepciói, tervei mennyire tekinthetők
sajátjainak. Ha ő maga nem érezte megtaposott eszményeit sajátjainak, akkor bizonnyal a megszégyenülést
is könnyebben viselhette el…
    Talán megtudjuk fenti kérdésekre a választ a Charles Seymournak a rejtélyes House ezredes tevékenységét
bemutató könyvéből.[6]A Seymour könyvében közölt levelek, visszaemlékezések, feljegyzések olvasása köz-
ben mintha nyilvánvalóvá válna számunkra, hogy House valóban fontosabb személyiség volt Wilsonnál!
Mintha valóban az ő állásfoglalása lett volna a meghatározó Wilson elnökségének három nagy döntésében: a
központi bank magánosításában, az Amerikai Egyesült Államoknak a világháborúba való belépésében és a
Nemzetek Szövetsége  létrehozásában.  És  bár  nem lépett  a  kulisszák elé  Versailles-ban és  Trianonban,  a
béketárgyalásoknak is ő a meghatározó személyisége. Wilson az ő hatására fordul szembe eszméivel, tagadja
meg  nyilatkozatait,  tervezeteit,  a  híres  14  pontját  is,  az  ő  hatására  mond  le  az  önrendelkezési  jog
érvényesítéséről,  a  népszavazás  intézménye  támogatásáról.  Megválaszolatlan  kérdések  azért  maradnak:
House kinek az akaratából „uralkodott” Wilson helyett? Mi késztette Wilsont arra, hogy elviselje a House
felügyeletét? Kinek, kiknek az állásfoglalását képviselte House? A magáét? A szabadkőművességét mint a
korabeli szabadkőművesség egyik vezéregyénisége? (House ezredes mintha szigorú felügyelőként ellenőrizte
volna, miképpen felel meg Wilson a szabadkőművesség elvárásainak.) A fináncoligarchiájét?
    House ezredes állásfoglalásának,  magatartásának a titkait ha megismernénk, méltóképpen válaszolni
tudnánk a kérdésre, hogy Wilson elnök miért fordult szembe az ún. wilsoni eszményekkel?   
    Trianon felfoghatatlan rejtélyeit megfejteni akarván természetesen nem az a legnagyobb gondunk, hogy
nem tudjuk, mennyire és miképpen viselte meg Wilson elnököt az ún. wilsoni eszmények lábbal tiprása, s
hogy miképpen vált képessé ő maga is saját eszményei eltaposásában részt venni.
    Lényegesebb kérdéseket is megvilágosítanak a beszédes tények:
    Az Egyesült Államok külügyminisztere 1918. május 29-i bejelentéséből derül ki, hogy megszületett az új
Wilson, aki szembefordul a régi Wilson nyilatkozataival.
    1918. szeptember 20-án az új Wilson úgy nyilatkozik, mint aki már semmiféle közösséget nem vállal a
régi Wilson eszméivel és terveivel. Új, átmosott, átprogramozott aggyal szónokol? Robot volt mindig? Vagy
csak arról van szó, hogy már rettenetesen fél megnevezhetetlen uraitól vagy urától,  s  félelmében elfelejt
emlékezni régebbi önmagára, aki még félte Istent s akinek még lelkiismerete is volt?
     „Testvéreikkel, a jugoszlávokkal, unokatestvéreikkel, a csehszlovákokkal – szónokolja a montenegrói
követnek –,  valamint  a  románokkal  együtt  önök elszenvedték annak a  szívtelen katonai  szervezetnek a
zsarnokságát, amely nem ismert mást, mint anyagias vágyainak kielégítését brutális erőszakkal. Az osztrák–
magyar császári kormány (?)… e végzetes háború első pillanatától kezdve a terror uralmát kiterjesztette az
általa elérhető legkisebb országok küszöbéig, tűzhelyéig…”[7]
    Honnan ismerős ez új stílus? Lebey beszédéből… Az új Wilson bizony úgy nyilatkozik, mint aki nemcsak
megtanulta  kívülről  Lebey-nek  a  beszédét  és  a  szabadkőműves-kongresszusnak  Lebey  beszéde  alapján
megfogalmazott  határozatát,  de azt  nemhogy megítélni  vagy  kommentálni,  hanem még megérteni  sem
meri.
    (Mi  Wilson  mentségére  azért  mégis  felhozunk  valamit,  mégpedig  azt  a  közismert  tényt,  hogy  a
Trianonban szereplő többi államférfi – köztük az a Clemenceau, akit Tigrisnek becéztek, és sokan írtak róla
mint szuverén egyéniségről – majdnem olyan megszeppent, megfélemlített szolgaként igyekszik elfelejteni
saját  meggyőződését,  indulatait  és  érzelmeit,  mint  Wilson.  Utóbbi  felelőssége  és  szégyene  csak  azért
ezerszerese a többiekének, mert ő az első világháború tulajdonképpeni győztesének, az Amerikai Egyesült
Államoknak az elnöke.)



    Nagyobb gondban vagyunk, ha a Trianonnal kapcsolatos még képtelenebb összefüggésekről van szó.
   Még  mielőtt  ezek  tárgyalásához  hozzákezdenénk,  megjegyezzük,  hogy  Trianon  más  összefüggései
megvilágosításakor is felveti a szakirodalom a szabadkőművesség felelősségét. És Fejtő Ferenc sem csak a
Wilson–Masaryk viszony tárgyalásakor.
    Fejtő szerint részben a szabadkőművesség a felelős azért, hogy a klasszikus háború ideológiai háborúvá
alakult, valamint azért is, hogy a béketárgyalások idején központi céllá vált az Osztrák–Magyar Monarchia
szétdarabolása.
    Említett könyvének A szabadkőművesség szerepe című fejezetében írja: „… a szabadkőművesség – ez az
elitisztikus, jól felépített és a politikai pártoknál jobban szervezett és központosított tömörülés – játszotta az
élcsapat szerepét abban, hogy a nagyhatalmak háborúja ideológiai háborúvá változzon át abból a célból,
hogy Európát köztársasággá alakítsa át. Olyan köztársasági Európává, amely a Népszövetségbe tömörül –
alapvetően  szabadkőműves  eredetű  eszme  –,  miután  végre  levágták  a  klerikalizmus  és  a  militarista
monarchizmus hidrájának fejét.”[8]Beszédes felsorolással  folytatja:  „A háború kitörésének pillanatában a
miniszterelnök,  René  Viviani  és  külügyminisztere,  Théophile  Delcassé  szabadkőműves  volt.  A  Briand-
kormányban (1915. október 29.–1916. december) Viviani volt az igazságügyi miniszter és az ugyancsak
szabadkőműves Marcel Sembad a közmunkaügyi. A Ribot-kormányban (1917. március 12–szeptember 12.)
Viviani  maradt az igazságügyi miniszter, és  a belügyminiszter,  Théodore Steeg is,  meg az élelmezésügyi
miniszter, Maurice Viollette  is  szabadkőműves volt;  Paul  Painlevé mellett  (1917. szeptember 12.–1917.
november) a pénzügyminiszter, Lucien Klotz szabadkőműves volt. A rendkívül fontos háborús bizottságban
a  szabadkőműveseket  Léon  Bourgeois,  Paul  Doumer,  Franklin  Bouillon  és  Lucien  Klotz  képviselte.
Clemenceau (1917. november 16.–1920) külügyminisztere, Stephen Pichon, szabadkőműves volt.”[9]
    Más kutatók határozottabban és indulatosabban fogalmaznak, mint Fejtő Ferenc.
   Somogyi  István 1929-ben megjelent könyve (A szabadkőmívesség igazi  arca) egyik fejezetcímében is
megfogalmazza a vádat: „A Világszabadkőmívesség mint a nagy háború okozója”.[10]
    A  kutatók  közül  többen  az  I.  világháború,  valamint  Versailles  és  Trianon  rejtélyeit  nagyobb
összefüggésekben vizsgálják. Így Gary Allen, Drábik János és sokan mások.
    Bonyolultabbnak látják a rejtélyt és mégis egyszerűbbnek.
    Valószínűsítik, hogy a háború nem két-, hanem csupán egyesélyes volt. Azaz csak egyik fél győzhetett. Az,
amelyik előkészítette a háborút. Ez a „fél” persze csak akkor vette át a „vezénylést”, ha elkerülhetetlen volt.
Határozottan és kockáztatva még azt is, hogy kilétét felfedi, csak akkor, ha fennállott a békekötés veszélye.
Semmihez sem ragaszkodott szívósabban, mint a békekötés idejének és feltételeinek a meghatározásához. És
ehhez  teljes  sikerrel  ragaszkodott.  De  mit  is  jelent  ez?  Nem  kevesebbet,  mint  azt,  hogy  a  háború
tulajdonképpeni felelősei diktálták a béke feltételeit.
    A nagy összefüggéseket felismerő kutatók persze nem Trianonnal foglalkoznak elsősorban, hanem a még
jelentősebbnek látszó kérdésekkel[11], így a Szovjetunió megteremtésével, Hitler hatalomra juttatásával stb.,
de  Trianonnak  is  magyarázatát  adják,  bizonyítékokat  hozva  arra,  hogy  az  I.  világháború  kitörése  óta
nemhogy semmiféle személyesnek, de véletlennek sincs már szerepe a világtörténelemben.
    Gary Allen tulajdonképpen azt mutatja ki, hogy az I. világháború kitörését ugyanazok az „összeesküvők”
szervezték meg, akik a Szovjetunió megteremtését.[12]
     De Drábik János még azt is feltételezi tanulmányaiban, illetve könyvében, hogy a Szovjetunió szétesését
is azok „jogutódjai” döntötték el, akik megteremtését.
    Bemutatja  a  magánhatalommá szerveződött  pénzvagyon intézményrendszerét,  beszél  a  pénzhatalom
nemzetközi  HÁLÓZAT-áról,  majd megállapítja:  „Már volt  szó a  nemzetközi  pénzhatalom szerves  alko-
tórészét képező különböző titkos társaságokról, de érdemes kutatni a különböző szabadkőműves irányzatok



(Grand Orient, az angol és az amerikai szabadkőművesség, a Priory of Sion és az Illuminátusság), valamint a
pénzhatalom  intézményeinek  az  együttműködését  az  új  világrend  kialakításában  és  egy  szinkretikus
világvallás elterjesztésében. Ez annál is fontosabb kutatási terület, mert több esetben is bebizonyosodott,
hogy  az  intézményesült  pénzhatalom,  a  titkos  társaságok  és  a  különböző  szabadkőműves  irányzatok
legfelsőbb vezetői perszonáluniót alkotnak.”[13]
    Láthatjuk, Drábik János (miképpen mindazok, akiknek munkáját figyelembe veszi, köztük Gary Allen) a
pénzvilággal  összefonódott  titkos  társaságok  döntő  befolyásáról  ír.  Mások  a  titkos  társaságokat  tekintik
kezdeményezőnek.
    És fűzzük mindjárt hozzá: mind e magyarázatokat hitelesnek tekintjük. Hitelesnek, de hiányosnak.
Miért?
    Elsősorban azért, mert az is megtörténik Versailles-ban, illetve Trianonban, ami senkinek sem érdeke!
Nem  az  ész  és  nem  az  érzelem  határozza  meg  hát  azoknak  a  magatartását  sem,  akikről  feltételezi  a
szakirodalom, hogy a kulisszák mögül irányították a tárgyalásokat?
    Ha ragaszkodunk ahhoz, hogy nem menekülünk egyik tetszetős magyarázat zsákutcájába se, akkor bizony
nagyon nehéz válaszolni a kérdésre, hogy mi történt Trianonban. Nagyon nehéz, mert ami történt ott Párizs
környékén, annak nincs ésszerű magyarázata. Miért nincs?
    A kulisszák mögül parancsolók – az arcukat nem látjuk, csak Masarykét közülük, de az ő arca is álarc –
mintha  lázálomban  cselekednének.  Vagy  inkább  azt  mondhatjuk,  hogy  mintha  egy  elmegyógyintézet
zártosztálya hozná a döntéseket.
    Ne túlozzunk? Nem akarunk semmit eltúlozni, de azt mindenképpen tekintetbe kell vennünk, hogy
Trianon urai nem tudatlanságból, hanem a részletkérdések ismeretében döntenek úgy, hogy a Kárpát-me-
dencét mind gazdaságilag, mind politikailag életképtelenné teszik.
    Ne törődjünk most azzal sem, hogy kiket találunk a kulisszák mögött álló döntéshozók között. Mert akár
a szabadkőművesség, akár a pénzvilág elitje, akár egy harmadik hatalom, annyi bizonyos, hogy lázálmot
valósítanak meg…
    Lázálmot? Azt mindenképpen nyilvánvalónak tekinthetjük, hogy ami Trianonban történik, az senkinek
sem érdeke: sem a fináncarisztokráciának, sem azoknak az államférfiaknak, akik olyan helyzetben vannak,
hogy saját akaratukat is érvényesíthetnék.
    A szereplő személyeket felejtsük is el most egy időre. Mert Trianonban nem a valódi drámai helyzetbe
nem is illő méltatlan személyek az igazán elrémisztőek, hanem a drámai helyzet végkifejlete.
    Vegyük csak sorra mindazt, ami nyilvánvaló a versailles-i és trianoni történésekben:
    –  A világháború kitörése minden idők legügyesebb manipulációjának az eredménye.
    – A világháború tervét többek között azzal a csellel fogadtatták el a korabeli  uralkodókkal (a háború
valódi  céljai  között  szerepelt  egyébként  a  dinasztiák  közül  legalább háromnak a  megbuktatása;  ezek:  a
Habsburg, az orosz Romanov és a német Hohenzollern dinasztia), hogy a háború klasszikus háború lesz, és
néhány hónapig ha elhúzódhat. De akik elhitették az uralkodókkal, hogy szokványos erőfitogtatásról lesz
szó, már a háború kitörése előtt megtették a megfelelő lépéseket annak érdekében, hogy a háború ideológiai
háború legyen, amelynek nem leglényegesebb, de legismertebb jellemzője, hogy a kompromisszumos béke
fogalmát nem ismeri; megteremti viszont utóbbi fogalom helyett a végső győzelem fogalmát.
    – A béketárgyalások központi kérdésévé (az újfajta diplomáciai játékok központi céljává) az vált, hogy
miképpen lehet elfogadtatni a világgal, hogy Németországot átmentik a jövő számára, az Osztrák–Magyar
Monarchiát viszont megsemmisítik.
    (Egyáltalán  nem volt  könnyű  a  franciák  és  angolok  –  elsősorban  ők  küzdenek  négy  esztendeig  a
frontokon németekkel – németgyűlöletét átalakítani osztrák-, illetve magyargyűlöletté.)



    –  Amikor  eldöntik,  hogy  az  Osztrák–Magyar  Monarchiát  nem köztársasággá  alakítják  át,  hanem
megsemmisítik, akkor a világháború egyik eredeti célját a legképtelenebb módon tagadják meg, az eredeti
cél  ugyanis  csak  a  Habsburg-dinasztia  félreállítása,  de  a  közép-európai  birodalom megtartása  mellett…
Wilson, láthattuk, egy ideig az eredeti cél valóra váltásáról szónokol.
    – A világháború utáni két esztendő (a békeszerződések évei) legnagyobb talánya egyébként az, hogy a
békefeltételek diktálóinak miért olyan fontos, hogy  rákényszerítsék a világra a legésszerűtlenebb elképzelést,
a Kárpát-medence gazdasági és politikai létfeltételei tönkretételének a tervét.
    – Amikor a Nagy Kulissza mögött  ülők eldöntik, hogy az eredeti  célokkal szembefordulva legfőbb
áldozattá  választják  ki  a  Kárpát-medencét  (tulajdonképpen a  Szent  Korona  országait  és  népeit),  akkor
tulajdonképpen  arra  szólítják  fel  államférfi-szolgáikat,  hogy  sértsenek  meg  minden  elvet  és  eszményt,
amelyre hivatkoznak, és forduljanak szembe magával az ésszerűséggel is.
    – Hihetetlen-e,  hogy ilyen körülmények között  Trianon „nagy személyiségei”, a hatalmasnak látszó
államférfiak elvesztik fejüket, és mintegy lázálomban cselekszenek? Ha ez nem így lett volna, akkor nem
fordulnak szembe azokkal a viselkedésformákkal is, amelyeket a háború négy éve alatt még nem sértenek
meg: nem emelik például  piedesztálra a cinizmust,  és  nem figyelmeztetik a játék résztvevőit  arra,  hogy
hazudjanak csak nyugodtan, ezután lehet… (Láthattuk, Brătianu oly nyugodtan és következetesen hazudik,
ahogyan csak az hazudhat, akit azok biztatnak hazudozásra, akik meghallgatják.) A cinizmus diadalának
egyik legjobb példája: Románia nem azért kap 2 900 000 románra hivatkozva nagyobb területet Magyar-
országból,  mint  amekkora  Csonka-Magyarországnak  a  11  millió  magyarra  hivatkozva  megmarad,  mert
Romániát  meg  akarják  jutalmazni!  Románia  e  hatalmas  területet  azért  kapja  meg,  mert  a  nagy  játék
nyilvános  szereplői  (Wilson,  Clemenceau,  Lloyd  George  stb.)  végrehajtják  azt  az  utasítást,  hogy
Magyarországtól  pontosan  annyi  területet  vegyenek  el,  amennyit  akármire  (hamisra,  igazra,  ésszerűre,
ésszerűtlenre)  hivatkozva el  lehet  venni tőle.  Tardieu például  azt  hiszi,  azért  kell  e parancsot  komolyan
venniük, hogy Magyarország életképtelenné váljék, vagy legalábbis annyira gyöngévé, hogy a jövendő egyik
mintaállamává kiszemelt Csehszlovákiától a magyarlakta területeket képtelen legyen visszaszerezni.
    A példákat folytathatjuk:
    – A versailles-i–trianoni rendezés a wilsonizmusból indul ki, de magát a wilsonismust végül Versailles-ban
és Trianonban könyörtelenül eltapossák.
    –  A világháború alatt annyiszor hangoztatott többi szépséges elvet is eltapossák: az etnikai és a történelmi
elvet is; mindkettőt a masaryki stratégiai elvvel helyettesítik. Lehetséges, hogy a látszat ez esetben maga a
valóság? A látszat ugyanis az, hogy a stratégiai elv értelmezését a politikusok teljes mértékben ráhagyják
Masaryk professzorra.
    – Az előretolt nagy bábuk (Wilson, Lloyd George, Clemenceau) nem tesznek meg minden tőlük telhetőt,
hogy megtudják, mi azoknak az utasításoknak a valódi célja,  amelyeket teljesíteniük kell; Lloyd George
emlékiratai írása közben sincs teljesen tudatában a Trianonban történtek jelentőségének.
     – De következhet a cinizmus diadalát legjobban megvilágosító példa. Mindenki, aki számít a versailles-i
és a trianoni tárgyalásokon, Németországot szeretné megbüntetni, és mintha mégis az lenne a fő célja, hogy
bűnbakot találjon Németország helyett. A  németellenes indulatokból fakadó feszültséget átalakítják előbb
osztrák-,  majd  magyarellenes  feszültséggé.  Az  utolsó  felvonásban  az  osztrákellenes  indulatok  is
magyarellenes indulatokként határozzák meg a döntéseket. És az Osztrák–Magyar Monarchia egyik része, a
történelmi  Ausztria  számára  is  területeket  szakítanak  ki  Magyarországból,  s  hogy  ezt  megtehessék,  az
Ausztriával szomszédos megyéket kettévágják, és akik ezt eldöntik, azok tudván tudják még azt is, hogy e
megyéiben a Magyar Királyságnak nem laknak osztrákok (néhány vasutas vagy orvos vagy kereskedő stb.
kivételével), de azt is tudják, a világgal könnyű elhitetni, hogy az Ausztriának szánt országrész osztrák több-



ségű, hisz azt lehet hazudni, hogy a törökvilág után odatelepített svábok (egy részük még németnek vallja
magát, de nem osztráknak) osztrákok.
    – Németország „szerencséje” megítélésénél érdemes talán még időznünk. Ha a Párizs környéki békék
valódi urai el is követnek mindent, hogy Nagy-Németország megmaradjon, azt már nem tehetik meg, hogy
ne  keltsék  a  példás  büntetésnek  legalább  a  látszatát.  Németországnak  hatalmas  háborús  jóvátételt  kell
fizetnie.  Megfizethetetlent.  Valóban megfizethetetlent,  és  nem is  gondolják  komolyan,  hogy  meg fogja
fizetni! Németország a háborúért tulajdonképpen azzal fizet, hogy vállalja hagyományai (elsősorban közjogi
hagyományai)  megtagadását.  Hagyományaitól  megfosztott  Németország  =  Weimari  Köztársaság.  Mely
életképtelen. „Hitler Versailles-ban született” – jelenti ki ma már a szakirodalom egy része. Vitatandó azért:
Hitler, azaz egy Hitler hatalomra juttatását valóban eltervezik-e Versailles-ban, vagy „programozási hibának”
tekintendő a hatalomra jutása? 

3. Trianon metafizikai megközelítése

Trianon megítélésének egyik központi kérdése: a Kárpát-medence tönkretétele nem lehetett érdeke a ku-
lisszák mögül diktálóknak sem, miképpen senkinek sem a világ épeszű emberei közül. Mégis tönkreteszik, és
akik  tönkreteszik,  azok  –  akármenynyire  hihetetlen  –  pontosan  úgy  viselkednek,  mintha  nem  valódi
politikusok,  nem valódi   pénzemberek,hanem a  Nagy  Misztériumjáték  elvarázsolt  résztvevői  lennének.
Pontosan úgy viselkednek, mint majdnem kétezer évvel előbb az Isten megtestesülésének, Jézus Urunknak a
keresztre feszítését előkészítők. 
    Kivetkőzvén önmagukból, nem tudják, mit cselekszenek?
    Képtelen magatartásuknak felfoghatatlanok a negatív következményei. De mintha semmi sem lett volna
fontosabb számukra, mint ezek a negatív következmények. Például az, hogy Európában az Igazság kultuszát
váltsa fel a Hazugság kultusza.
    Szívesen  megállapítanánk  ezúttal  is,  hogy  amikor  a  nagy  változást  annak  idején  deklarálták,  a
világpolitika nagyjai talán fel sem fogták tettüknek súlyosságát. S azt is szívesen megállapítanánk, hogy ha
Trianon nagyjai felfogták volna tettüknek súlyosságát, ha számoltak volna azzal, hogy halálos sebet ejtenek a
hagyományos  Európa  lelkén,  akkor  talán  meggondolták  volna  magukat.  De  ma  már  csak  azt  a
következtetést vonhatjuk le, hogy nem juthattak volna más elhatározásra. Hisz a meg nem nevezett célok
közé tartozott, hogy halálos sebet ejtsenek a hagyományos Európa lelkén.
    A békediktátum nyilvánosan szereplő előkészítői közül többen nyilatkozgattak, magyarázkodtak Trianon
után. A Lloyd George magyarázkodását már minősítettük. André Tardieu pedig ily cinikus hangon emléke-
zik: „Választanunk kellett a népszavazás és Csehszlovákia megalkotása között.”[14]Robert Lansing elég bátor
ahhoz, hogy így nyilatkozzon: „A békefeltételek mértéktelenül kemények és megalázók, közülük sok nem
teljesíthető. Az igazság mellékes, minden az erőszak.” Ő mondta ki azt is, hogy „a szerződések cselszövények
és rablási vágy eredményei”.[15]
     Akármit nyilatkozgatnak a végrehajtók, a kulisszák mögül irányítók számára mintha valóban a következő
lett  volna  a  legfontosabb:  a  legártatlanabb  megbüntetése,  a  legártatlanabb  keresztre  feszítése.  A  régi
misztériumjáték újrajátszása.
    De mielőtt folytatnánk, állapítsuk meg ismét: 
    Kivetkőzvén önmagukból, bizonnyal nem tudták, mit cselekszenek.
    És  ha  még  ragaszkodunk  ahhoz,  hogy  eszünkkel  felfogjuk  mindazt,  ami  Trianonban  történt,
feltételeznünk  kell  a  következőket  is:  még  az  amerikai  hangadók  azon  csoportjának  (mindegy,  minek



nevezzük, s azzal se foglalkozzunk most, hogy House ezredes által képviselteti magát vagy mások által),
amely Wilsont utasításokkal látja el, még nekik sem lehetett érdekük – legalábbis senkinek sem sikerült
kimutatni, hogy érdekükben állt volna –, hogy megtagadják mindazt, amit Wilson, illetve House eredetileg
képviselt. De ha nem állt érdekükben a wilsoni eszmék leglátványosabb eltaposása, nem állt érdekükben a
Masaryk képviselte  stratégiai  elv  szolgai  átvétele,  miért  késztették Wilsont  pálfordulásra?  Leegyszerűsítő
magyarázatokon ne törjük a fejünket.
    Gondolkozzunk csak el ismét a feloldhatatlannak látszó ellentmondások közül néhányon:
    – A történelmi Orosz Birodalmat megfosztják dinasztikus és közjogi hagyományaitól, de területi egysége
majdnem teljes egészében megmaradhat, szükség is van erre a területre; ezen egy nagyszabású kísérlet fog
elkezdődni.
    – A történelmi német birodalmat is megfosztják dinasztikus és közjogi hagyományaitól,  de területe
szintúgy majdnem teljes egészében megmaradhat,  mint az orosz birodalomé; a területén ugyan egészen
másféle kísérlet kezdődik el, mint az orosz birodalomén.
    – A magyarságot Trianonban nem mint bűnöst, hanem mint legártatlanabbat büntették, mindenki
helyett, ellenfél és szövetséges helyett egyaránt.
–  A  történelmi  Ausztria  elveszti  Dél-Tirolt,  de  kárpótolják  Nyugat-Magyarországból.  (Az  Osztrák
Császárságot feldarabolják, de ez nem történelmi államalakulat – és a történelmi Ausztria, az ún. Örökös
Tartományok I. világháború utáni politikusai nem is ragaszkodnak a felélesztéséhez.)
    Felvethetjük egyébként úgy is a kérdést az észérvekkel és érzelmekkel (pl. gyűlölettel) megindokolhatatlan
döntéseket felfogni akarván, hogy a magyarázat bizonnyal nem földi, persze nem is égi, hanem…
    Miért közelítjük meg a kérdést ebből az irányból is?
    Láthattuk:  amikor  már  mindent  érteni  vélünk,  kénytelenek vagyunk kétségbevonni  mindannak az
ésszerűségét, ami megvilágosodott előttünk. És feltesszük a kérdést: lehet-e ésszerű magyarázata annak, hogy
a világ leghatalmasabb emberei megkötik a legrosszabb üzletet? A legrosszabbat, hiszen a pillanatért  cserébe
odaadják az Örökkévalóságot. 
    Tegyük fel még egyszer a kérdéseket, amelyekre a legnyilvánvalóbb tények hívják fel a figyelmet:
    Ki döntötte el, hogy a Masaryk hatalma nagyobb legyen, mint a Wilson elnöké? Ki döntötte el, hogy a
Brătianu vagy a Beneš képtelen hazudozásaihoz a győztesnek nyilvánított államok vezetőinek jó képet kell
vágniuk?
    Tudnunk kellene bizony, hogy kik parancsolnak Wilsonnak, Lloyd George-nak, Clemenceau-nak meg a
többi kirakat-államférfiúnak.
    Ki parancsolt tehát Trianonban? Tartsuk azt is lehetségesnek, hogy még azok is csak megtévesztett eszköz-
emberek, akik a kulisszák mögé rejtőzve hozzák meg döntéseiket?
    Akármilyen irányból közelítjük meg a világháború és a békediktátum kérdéseit, a tények minduntalan
arra hívják fel a figyelmet, hogy mily nehéz helyzetben van Trianon tanulmányozója, mily könnyen elbi-
zonytalanodhat, hisz emberi ésszel Trianon felfoghatatlan…
    Helyezzük hát a kérdést más megvilágításba, és induljunk ki abból, hogy Trianon talán nem emberi
alkotás, valószínűleg nem egyszerűen az emberi gátlástalanság, gonoszság, cinizmus, kérlelhetetlenség követ-
kezménye. Feltételezhetjük tehát, hogy Trianonban nem is emberi kezdeményezésre történt a „rendezés”?
Lehet-e ezt egyáltalán feltételezni? Lehet, ha… Ne hamarkodjuk el a következtetést.
    Próbáljunk  meg  feloldani  egy  ellentmondást,  a  leggyakrabban  előfordulót.  Melyik  az?  Trianon
rejtélyeiben és a Trianonnal összefüggő kérdésekben a leggyakrabban előforduló ellentmondás nem más,
mint az, hogy a leghatalmasabbak, sőt a legokosabbak is a legostobábbak módjára viselkednek.
    Ez ellentmondást feloldani akarván, vegyük még tekintetbe a következőket:



    Trianon tudatos szembefordulás Istennel, és nincs is hiteles magyarázata, ha ezt nem vesszük tekintetbe.
De ha tekintetbe vesszük, akkor fel kell tennünk még azt a kérdést is, hogy miképpen lehet annyira hülye
egy emberi elmével bíró lény, hogy tudatosan megtagadja Istent, önként lemondván így az örökkévalóság-
ról…
    És kérdezzük a következőket is: a XX. század elejének hangadó pénzmágnásai vagy a szabadkőműves
páholyok vezetői vagy az általuk támogatott államférfiak éppannyira ostobák voltak, mint amilyennek lát-
szanak, ha a nekik tulajdonított cselekedeteket és azok következményeit megítéljük?  Olyan szánni való
lények  lettek  volna  a  XX.  században  a  pénzvilág  urai  és  a  politikai  élet  irányítói,  akik  képtelenek
megtapasztalni  az  embert  Emberré  magasztosító érzéseket,  akik  képtelenek felismerni  az  erőt,  amely az
elkárhozástól  visszatart?  Akik  ugyan  leghatalmasabbak  és  leggazdagabbak,  háborúkat  képesek  meg-
szerveztetni, országokat földaraboltatni, újfajta társadalmi rendszereket megteremteni, de  képtelenek fel-
fogni, hogy semmi sem fontosabb a leghatalmasabb, legtehetősebb ember számára sem, mint  lelkének üd-
vössége… S ha ezt nem képesek felfogni, akkor nyilván azt  sem tudják,  hogy mindannak, amire most
felhívtuk  a  figyelmet,  mindannak  olyan  egyszerű  megfogalmazása  is  van,  mint  az,  hogy  odaadják
milliárdszor milliárd aranyukat egy garasért, miképpen az örökkévalóságot is odaadják a  percért?
    Így is fogalmazhatunk: lehet-e olyan ostoba egy pénzmágnás, hogy tudatosan szolgálja a sátánt, hisz
eladván saját lelkét, minden idők legrosszabb üzletét köti meg… S folytathatjuk az újabb kérdéssel:  lehet-e
olyan ostoba egy államférfi, hogy hatalma megtartása érdekében eladja lelkét, idegen érdekeket szolgálván
ki? Ahhoz kétség nem férhet, hogy a sátán vagy a sátán szolgái akaratát teljesítve ő is megköti minden idők
legrosszabb üzletét.
     Folytathatjuk a kérdezést: valóban tudatosan kötötték meg Trianon előkészítői minden idők legrosszabb
üzletét: választván a mindenható Isten helyett a szánalmas sátánt, az Élet helyett az életet, az Örökkévalóság
helyett a percet?… Azaz választván az Én (Égi Én, időtlen Én, Szellem Én – mindegy, hogyan nevezzük)
helyett  az ént, a szánalmas földi ént, akiben a lélek is megsemmisül, ha semmi más nem érdekli a földi
hatalom és gazdagság káprázatán kívül…? Vagy pedig elképzelhető, hogy az I. világháborút és Versailles-t,
illetve Trianont „megalkotó” nagyjai a XX. századnak földi hatalom és gazdagság oly mámorában, részeg-
ségében választották a Semmi vagy a Pokol kapuját az Örökkévalóság kapuja helyett, hogy nem fogták fel,
hogy e  választással  ezerszer  szánalmasabbak lettek a  világháború azon legszánalmasabb bakájánál  is,  aki
elsőként esett el? Nem fogták fel, mit cselekszenek, vagyis mégsem tudatosan kötötték meg minden idők
legrosszabb üzletét: választván a mindenható Isten helyett a szánalmas sátánt, az Élet helyett az életet, az
Örökkévalóság helyett a percet? Vagy pedig csupán arról lehet szó, hogy az ember léte és üdvözülése vagy
megsemmisülése nagy, valóban rendkívül bonyolult kérdése a XX. század elejére már felfoghatatlanná vált? 
    Fűzzük hozzá a fentiekhez: aki az I. világháború kirobbantása valódi felelőseit keresi, de az imént feltett
kérdések megválaszolása elől kitér, az úgy beszél (bizonnyal szándéktalanul) ostoba bankárokról és ostoba
államférfiakról, mintha a legokosabb, legsikeresebb bankárokról és államférfiakról beszélne. És úgy beszél
róluk mint legsikeresebbekről, mint győztesekről, hogy közben elmulasztja megválaszolni azt a kérdést, hogy
miben áll győzelmük. Abban, hogy az örökkévalóságról lemondtak? Vagy irodalmiasabban fogalmazva: ab-
ban állna-e győzelmük, hogy Istenre emelt fegyverrel megölték saját lelküket?  
     Mondjuk ki itt azt is, hogy ki lehet térni a leglényegesebb kérdések megválaszolása elől, de aki ezt
megteszi, az vallja be azt legalább, hogy az ostobaságot a legtermészetesebb emberi tulajdonságnak tekinti.
Vagy a földi lét vezérlőelvének tekinti az ostobaságot? S az ostoba cselekedetet ezért nevezi győzelemnek?…
Ezt is mondjuk ki: mi nem azt vonjuk kétségbe, hogy megkötötték a világháborúkat és Trianont és újabb
Trianont  előkészítő  „urak”  minden  idők  legrosszabb  üzletét,  amikor  Isten  táborából  átáll tak  a  sátán
táborába,  hanem csak  hiányoljuk  annak  megindokolását,  hogy  miért  tették,  annak  bemutatását,  hogy



miképpen tették. Hiszen mi képtelenek vagyunk elhinni, hogy a világháborúk vagy Trianon vagy a Trianont
megközelítő bármilyen borzalom felelősei oly buták lehettek, hogy még azt sem fogták fel, hogy ők maguk
is  áldozatai  „dicső” tettüknek… Nem tudunk elképzelni még  Trianon századában sem oly tudatlan és
gyanútlan és felelőtlen kormányfőt (akkor sem, ha Wilsonnak hívják), aki még abban se lenne biztos, hogy
ha parancsra tagadja meg eszméit, akkor semmi esélye a túlélésre. (Túlélésre nem itt a percnyi földi létben,
hanem a valódibb világban.)
    És mindezek után megismételjük azt a feltételezésünket, amelyet fentebb már többször megpróbáltunk
körvonalazni:
    A XX. század történelmét meghatározó „nagy, hatalmas, győzedelmes” férfiak mintha nem önmaguk
lennének, amikor cselekszenek. (Ez nyilván nem felmenti őket, csupán megmagyarázza magatartásukat.)
Igen, kivetkőzvén önmagukból, bizonnyal nem tudták, mit cselekszenek… És akárhogyan nyilatkozgattak,
elvarázsolt,  öntudatukat  vesztett,  önérdeküket  sem  látó  kába  szereplői  ők  a  rég-új,  az  örök
misztériumjátéknak, amely a legtisztább, a legártatlanabb megbüntetéséről szól, a legártatlanabb keresztre
feszítéséről.
    Nemcsak mi magyarok vagyunk képesek felfogni, megérezni, átélni, hogy ismét a legártatlanabb keresztre
feszítéséről van szó. Leon Degrelle belgiumi történész pontosan, hitelesen, határozottan fogalmazza meg azt
a következtetést, amelyről azt hihettük, hogy nyugat-európai történész felfogni sem képes, nemhogy meg-
fogalmazni: Magyarországot keresztre feszítették az I. világháború után – és nem bűnei miatt, hanem hite,
hűsége, mégpedig Istenhez való hűsége megtorlásaképpen.
    Idézzük  szó  szerint  Degrelle  állítását:  „Magyarországot  ily  módon keresztre  feszítették  a  versailles-
i[16]tárgyalásokon – nem bűnei, hanem hite [a szövegösszefüggés figyelembevételével: hitének valódisága,
Istenhez  való  hűsége]  miatt,  és  lett  így  áldozata  az  elvakult  szabadkőművesség  gyűlöletének  és  kapzsi-
ságának.”[17]
     És most már mondjuk ki azt is, hogy hiába próbáljuk megérteni a „legnagyobbakéi” közül például
Clemenceau magatartását, hisz abból azért mégsem indulhatunk ki, hogy tudatosan küzdött volna a bűn
megjutalmazásáért. Minden tőle telhetőt megtett annak érdekében, hogy Magyarországból a legnagyobb
területet (nagyobbat, mint amennyi Magyarországnak megmarad) Romániához csatolják, de kit tartott a
világháborúban részt vevő nemzetek közül a legbűnösebbnek? A románokat.
    Így nyilatkozott 1918 októberében:
    „A háború hiénái közül a románok a legaljasabbak. Franciaország szövetségesei voltak, és ennek ellenére
két esztendőn keresztül úgy viselkedtek, mintha a németekhez tartoznának. Milliókat harácsoltak össze az
ellenségnek eladott gabonából és petróleumból… Sosem fogok beleegyezni – tette hozzá –, hogy valaha is
megújítsuk  azokat  a  szerződéseket,  amelyeket  arra  az  esetre  kötöttünk  velük,  ha  Franciaország  oldalán
hajlandók verekedni.”[18]
    Mit tegyünk hozzá? Clemenceau annyira gyűlöli a románokat, hogy nevét adja a döntéshez: a 137 000
km2-es Románia 295 000 km2-es soknemzetiségű birodalommá válik. És ennek volna ésszerű magyarázata?
Van értelmes ember, aki ezt képes lenne felfogni?
    Ennél már csak az felfoghatatlanabb, hogy a Trianonban megjelenő magyarellenes gyűlöletnek egyetlen
komolyan  vehető  magyarázata  van:  akik  tudomásul  veszik,  hogy  végre  kell  hajtaniuk  Magyarország
felszámolásának tervét, azoknak szükségük van annak tudatára, hogy Magyarországot gyűlölniük kell. És
gyűlölik.  A lelkiismeretükkel  könnyebb megküzdeniük,  ha  gyűlölik?  De nincsenek  könnyű helyzetben:
könnyen kimutatható, hogy nem hisznek a magyarellenes propagandában. Seton-Watsont és a többieket
bértollnoknak tartják. Olyan bértollnoknak mindazonáltal, akikre nagyon nagy szükségük van.
    Hallgassuk  meg  még  néhány  olyan  nyugat-európai  szerző  véleményét,  akik  szintúgy  felül  tudtak



emelkedni az elfogultságokon, mint Leon Degrelle.
    Henri Pozzi is a világtörténelem legördögibb, ugyanakkor legostobább, legszégyenletesebb mesterkedése
eredményének  tekinti  Trianont,  és  sejteti,  hogy  ő  bizony  szeretett  francia  nemzete  lelkét  is  félti:
cinkosságáért megbűnhődhet az Ég akaratából.[19]
    Yves de Daruvar pedig sok olyan francia nyilatkozatot idéz, melyekből kiderül, hogy Magyarországot
valóban mint legártatlanabbat büntették, ellenfél és szövetséges helyett egyaránt… E nyilatkozatok szerzői,
köztük  Monzi  szenátor[20]és  Charles  Tysseire  képviselő[21]döbbenten  ismerik  fel,  hogy  Trianonnal
miképpen kerül a keresztény Európa a halálos bűn állapotába – és nem is mentik fel azokat az ostobákat,
akik Trianonban oly olcsón adták el a lelküket. 

[1]    Közli Fejtő Ferenc: 1990. 416.
[2]    Fejtő Ferenc megjegyzi, hogy a Lebey beszéde szolgált alapul a konferencia határozataihoz.
[3]   Érdemes bizony egybevetni a két Wilson (az egyik még öntudatos elnöke az Amerikai Egyesült Államoknak, a másik a
Trianonban szereplő betegesen alázatos, engedelmes szolga) egymásnak ellentmondó nyilatkozatait is. Ez egybevetést nyilván már
többen elvégezték, köztük Vecseklőy József. A Wilson-nyilatkozatokat mi most az ő könyvéből vesszük át. (Vecseklőy József:
Nemzetgyilkossági kísérlet – Trianon. Lakitelek, 1993. 103–112.)
[4]     Közli Fejtő Ferenc: 1990. 418–419.
[5]     Ha arra nincs is ésszel felfogható magyarázat, hogy az Osztrák–Magyar Monarchiát miért kellett felbomlasztani.

         Azt egyébként, hogy e közép-európai birodalom felbomlása történelmi szükségszerűség volt, komoly történészek ma már
nem állítják. Kivéve azokat, akik a Monarchia felbomlását óhajtják mindenáron igazolni. De ők nem a valódi forrásanyagra, ha-
nem a korabeli propagandakiadványokra hivatkoznak. A forrásanyag alapján azt mondhatjuk,  a múlt századfordulóra nem az de-
rült ki, hogy a közép-európai birodalom fennállása már nem szükségszerű, hanem ellenkezőleg: hogy a közép-európai birodalom
létére, megszilárdítására soha nagyobb szükség nem volt.
       Igen figyelemre méltó, amit az Osztrák–Magyar Monarchia szétrombolásának körülményeiről Fejtő Ferenc fentebb említett
könyvében kifejt. Fejtő kutatásokat végzett a Francia Országos Levéltárban, a Francia Külügyminisztérium Levéltárában, a Párizsi
Rendőrkapitányság Levéltárában, a Bécsi Udvari és Állami Levéltárban, a franciaországi Nagy Kelet szabadkőműves páholy levél-
tárában. Nem meglepő tehát, hogy megalapozott véleményt fejt ki. Legfontosabb következtetései: az Osztrák–Magyar Monarchi-
át nem belső válság bomlasztotta fel, hanem erőszakkal rombolták szét, tévesen ítélve meg mind saját, mind a közép-európai né-
pek, mind egész Európa érdekeit, nyugati hatalmak vezető politikusai; a Monarchia mindkét állama ellent tudott volna állni az ir-
redentának, ha nem következik be – egyáltalán nem szükségszerűen – az első világháború...
         Az Osztrák–Magyar Monarchia szétrombolása, mutatja ki Fejtő, nemcsak hogy nem volt szükségszerű, nemcsak hogy nem
fejezte ki népei akaratát (a szeparatista törekvésekről sem azt nem lehet bebizonyítani, hogy egységesek voltak, sem azt, hogy a la-
kosság többségét képviselték) , de ésszerű sem volt: akkor  került rá sor, amikor a világgazdaságban rohamléptekben bontakoztak
ki a nagy egységek létrehozásának kedvező tendenciák. Felhívja a figyelmet arra is, hogy az utódállamok nemzeti szempontból
semmivel sem voltak homogénebbek: nem álltak kevesebb nemzetiségből, mint az a birodalom, amelynek felosztására éppen az
szolgált ürügyül, hogy sok nemzetiségből áll. (Vö. Fejtő Ferenc: 1990. 24–25, 60–61, 117, 262–263.)
         Az Osztrák–Magyar Monarchia felelőtlen felbomlasztásának kérdését vizsgálva  a Fejtőéhez hasonló következtetésre jut
1993-ban megjelent, A Habsburg-birodalom története című könyvében a francia Jean Bérenger. (Vö. Bérenger, Jean: Histoire de
l'Empir des Habsbourg. Paris, 1993. 717–747.)
[6]    Seymour, Charles: The intimate papers of colonel House. I–IV. Boston and New York, 1926 (I–II.) és 1928 (III–IV.).
[7]    Vecseklőy József: Nemzetgyilkossági kísérlet – Trianon. Lakitelek, 1993. 103–112
[8]  Fejtő Ferenc: 1990. 318.
[9]  Uo. 318–319.
[10]  Somogyi István: A szabadkőmívesség igazi arca. Budapest, 1929. 148.
[11]  Természetesen nem a magyarok és a többi kárpát-medencei nép képviselői tekintették azon kérdéseket jelentősebbnek.
[12]  Allen, Gary: None dare call it conspiracy. Rossmoor (California), 1972. 62–66.
[13]    Drábik János: Uzsoracivilizáció. I–II. Budapest, 2002 és 2003. 2002.  28–29.  A legfelfoghatatlanabb összefüggésekről írja:
         „A HÁLÓZAT mindig is monopolista eszközökkel gyakorolta hatalmát. Érthető, hogy ezért egy – az irányítása alatt álló –



szuper-világmonopólium létrehozására  törekedett.  Ennek a  stratégiai  célnak az  egyik lehetséges  megvalósítása  a  kommunista
világrendszer forradalmi úton való létrehozása volt. A HÁLÓZAT a pénz és a korporációk magánmonopó liumai révén uralkodik
ma is a liberális államokban, a szabadság látszatát keltő demokratikus formák betartásával. Minél erősebbek – koncentráltabbak és
centralizáltabbak – ezek a monopóliumok, annál nagyobb a HÁLÓZAT hatalma.
         A legnagyobb monopólium a mindent államosító kommunista diktatúra totális állama. A legtökéletesebb, leghatalmasabb
szupermonopólium pedig a globális kommunista diktatúra totális világállama lett volna, természetesen a HÁLÓZAT ellenőrzése
alatt. Ez volt az illuminátusok programja, beleértve Weishauptot, Marxot, Lenint, Sztálint és utódait is. A HÁLÓZAT ma már
egyértelműen  a  manipulált  demokratikus  formák  között  működő  Globális  Uniót  és  a  benne  működő  pénzrendszer
magánmonopóliumát részesíti előnyben.” A HÁLÓZATezért a szovjet kísérlet lezárása mellett döntött, annál is inkább, mert a
nemzetközi  pénzrendszer  kisajátításával,  és  ennek  a  pénzrendszernek  a  kezében  lévő  központi  bankok  útján  történő
működtetésével,  időközben  sokkal  hatékonyabb,  biztonságosabb  és  szalonképesebb  módot  talált  egy  globális  méretű
monopolrendszer kialakítására…” Uo. 367–368.
[14]  Igazságot Magyarországnak! Trianon kegyetlen tévedései. Budapest, 1930. 17.
[15]  Uo. 35.
[16]    Nyilván úgy érti, hogy a Versailles-ban levő Trianon nevű kastélyban.
[17]    Degrelle, Leon: The Hitler Century. I. kötet. Torrance (California), 1992. 475.
[18]    Vö. Pozzi, Henri: Századunk bűnösei… Fordította Marjay Frigyes. Budapest, 1936. 199.
[19]    „1919-ben  is  a  hazugság  volt  Franciaország  ellensége!  –  írja  a  harmincas  években.  –  Ekkor  azok,  akikben  bízott,
tudatlanságból, ostobaságból vagy személyes érdekből megölték a győzelmet…
              Ma is a hazugság Franciaország egyetlen ellensége! Ma, amikor az erőszak és a képmutatás tizenhat éves békéjének bűne
miatt: visszatér a háború…
        Ha hazám húsz év előtt… (…)… akárcsak a századrészét is ismerte volna mindannak, amit eltitkoltak előtte: nem lett volna
háború!
      És ha Franciaország tudta volna – tizenhat évvel ezelőtt –, hogy azok az államférfiak, akik 1919-ben képviselték a nemzetet,
milyen hátsó gondolatokkal és milyen célzattal kötötték meg »a jog és az igazság békéjét«, – ha tudta volna akkor s ha tudná ma,
hogy ezek az urak milyen érdekek, milyen igyekezetek szolgálatában keverték gyanúba a haza becsületét és veszélyeztették jövendő
biztonságunkat:  Franciaország és vele együtt Európa most nem ott tartana, ahol ma tart…” Uo. 6.
[20]   Idézi Daruvár, Yves de: A feldarabolt Magyarország. Luzern, 1976. 165–166.
[21]   Uo. 166–167.



A leghátborzongatóbb, felfoghatatlannak tűnő rejtély legegyszerűbb magyarázata

 
   Előbbiek  ismeretében tegyük  fel  újra  a  kérdéseket:  ki  a  Misztériumjáték  rendezője?  Mi  a  tétje?  Ki
mozgatja a misztériumjáték „kába, de győztes” játékosait? Ki választja ki a misztériumjátékban az áldozatot,
a keresztre szántat? 
   Foglaljuk össze ismételten, amit sejtünk, feltételezünk, illetve tudunk Trianonról: 
     Az is megtörténik Versailles-ban, illetve Trianonban, ami senkinek sem érdeke. Nem az ész és nem az
érzelem határozza meg hát azoknak a magatartását sem, akikről feltételezi a szakirodalom, hogy a kulisszák
mögül irányították a tárgyalásokat. Bizony, a Kárpát-medence tönkretétele nem lehetett érdeke a kulisszák
mögül diktálóknak sem, miképpen senkinek sem a világ épeszű emberei közül. Mégis tönkreteszik, és akik
tönkreteszik, azok – akármennyire hihetetlen –  pontosan  úgy viselkednek, mintha nem valódi politikusok,
nem valódi pénzemberek,hanem a  Nagy  Misztériumjáték elvarázsolt  résztvevői lennének. Pontosan  úgy
viselkednek,  mint majdnem kétezer évvel előbb az Isten megtestesülésének, Jézus Urunknak a keresztre
feszítését előkészítők. Igen, mintha semmi  sem lett volna fontosabb Trianonban, mint a legártatlanabb
megbüntetése, a legártatlanabb keresztre feszítése. A régi misztériumjáték újrajátszása. 
    Felvetettük már azt is  az észérvekkel és érzelmekkel (pl.  gyűlölettel)  megindokolhatatlan döntéseket
felfogni akarván, hogy a magyarázat bizonnyal nem földi, persze nem is égi…
    Majd megállapítottuk: Trianon tudatos szembefordulás Istennel, és nincs is hiteles magyarázata, ha ezt
nem vesszük  tekintetbe.  De  ha  tekintetbe  vesszük,  akkor  fel  kell  tennünk még  azt  a  kérdést  is,  hogy
miképpen lehetnek annyira hülyék emberi elmével bíró lények, hogy tudatosan megtagadják Istent, önként
lemondván  így  az  Örökkévalóságról.  Lehet-e  ésszerű  magyarázata  annak,  hogy  a  világ  leghatalmasabb
emberei  megkötik  a  legrosszabb  üzletet?  A  legrosszabbat,  hiszen  a  pillanatért   cserébe  odaadják  az
Örökkévalóságot.  
    Más  hasonló  kérdéseket  is  feltettünk,  válaszolni  is  próbáltunk  a  kérdésekre,  újabb  kérdéseket  is
feltehetnénk,  de  nem tesszük,  mert  úgy  érezzük,  hogy  most  már  levonhatunk egy  különös,  de  hiteles
következtetést:
    Akik Trianonban tudatosan megkötik minden idők legrosszabb üzletét, az örökkévalóságot odaadván a
percért, azok valójában semmiféle üzletet nem kötnek meg. Módjukban sem állana már semmiféle üzlet
megkötése. Másképpen is fogalmazhatunk: ők már régen odaadták az örökkévalóságot a percért, mégpedig
akkor, amikor „hasonmásokká” váltak.
    Mindezt persze csak akkor érhetjük meg, ha fel tudjuk fogni, hogy az ún. „hasonmás” kicsoda…
    A „hasonmás” az, aki bement a tágas kapun, rálépett a széles útra, amely a „romlásba visz”. Ezen az úton a
bukott ember jár. A bukott ember, aki képes volt elvágni az összeköttetést Időtlen Énjével. Kialudt benne az
összeköttetést fenntartó titokzatos fény, a lélek.
     Nem könnyű kioltani a lelket, de az ember megteheti. De mindig csak Istenre emelt fegyverrel teheti
meg. Azaz a felfoghatatlanul nagy bűnökkel.
    Példák arra, hogy ki a hasonmás:
    Aki szándékosan és aljas indokból embertársát megöli vagy megöleti, az is Istenre emelt fegyverrel oltja ki
saját lelkét.
    Aki államférfiként elárulja saját népét és idegen hatalom érdekeit szolgálja, szintén Istenre emel fegyvert –
és így szegényíti népét, önmagát pedig megfosztja attól, ami legértékesebb.
    A bíró is, aki ártatlant ítél el – parancsra vagy ellenszolgáltatásért, természetesen szintén Istenre emel
fegyvert.



   Több példát most ne hozzunk fel, hanem állapítsuk meg, hogy aki Istenre fegyvert emel, az emberként
nem is él tovább, csak másvalakiként, illetve másvalamiként.
    Igen, arról van szó, nem többről és nem kevesebbről, mint arról, hogy az ember valami mássá válhat,
valami mássá, ami minőségileg alacsonyabb rendű.
    Mi ezt nevezzük jobb híján „hasonmásnak”, az ember „hasonmásának”. Az idézőjelet azért tettük ki, mert
más értelemben használjuk a hasonmás szót, mint az értelmező szótárak – „olyan személy, aki feltűnően, a
megtévesztésig hasonlít valakire” –, a mi értelmezésünkben a „hasonmás” az, akinek a lelke tetszhalott álla-
potban van.[1] És csak azért nem mondjuk, hogy „akinek a lelke megsemmisült”, mert nagyon ritkán a
„hasonmás”  lelke  tetszhalott  állapotából  feléledhet.  E  feléledésről  ennyit  mondunk  itt  el:  csak  egészen
rendkívüli körülmények között következhet be. Heroikus tett vállalásával egy újabb drámai helyzetben. De
ez új lehetőség rendszerint nem jön el. Eljövetele aligha következik be Isten különleges kegyelme nélkül.
    Azt is jegyezzük itt meg, hogy a „hasonmás” létét, a létezésével összefüggő kérdéskört a mi korunk embere
nem létezőnek tekinti,  és talán azért riadnak vissza filozófusaink és teológusaink a tárgyalásától,  mert a
„hasonmás”  létezésének  beismerése  összeegyeztethetetlen  azzal  a  leghamisabb,  de  megdönthetetlen
premisszával, hogy minden ember egyenlő. (E hamis premisszával szembefordulni nem lehet, hisz erre épül
többek között az általános választójog. Ha pedig valaki azt mondaná, hogy a választójog csak azt illeti meg,
aki  megőrizte  emberi  minőségét,  annak joggal  válaszolnának  azon kérdés  felvetésével,  hogy ki  illetékes
különválasztani az embereket és a „hasonmásokat”… Földi ember bizonnyal nem.) 
    Mielőtt folytatnánk fejtegetésünket, jegyezzük meg, hogy valójában semmi rendkívülit nem tettünk a
„hasonmás” fogalmának a bevezetésével, hisz maga a fogalom – megnevezetlenül – tulajdonképpen minden
ember tudatában jelen van… Mily gyakran utal rá minden aggódó ember, például ilyképpen: „Csak ne
csalódnék benne!”  (Házastársban,  üzlettársban,  barátban stb.)  Másképpen fogalmazva:  „Csak az  legyen,
akinek látszik és ne valaki vagy valami más.” Azaz „hasonmás”.
    Igen,  a  „hasonmásoktól”  retteg  minden  jövőjét  féltő  ember.  És  okkal:  a  „hasonmás”  hazudik
politikusként,  szerelmesként,  ő  képes  árulásra,  ő  csapja  be  üzletemberként  az  ügyfelét,  kereskedőként
vevőjét, ő építi az időnap előtt összeomló házakat, ő gyilkol megfontoltan és nem utolsó sorban ő tekinti jó
üzletnek a háborút stb.
    De nem elég ennyit mondani róla. Folytassuk azzal, ami a legdöbbenetesebb: a hasonmás fel is fogja,
hogy hasonmás lett.
    Abban a pillanatban még nem fogja fel, amikor rájön, hogy Isten által megbocsáthatatlan bűnt követett
el,  de  abban a pillanatban már  igen,  amikor  képessé  válik  elhitetni  önmagával,  hogy Istennel  szembe-
fordulva is lehet élni. (Lehet élni Istennel szembefordulva, de nem az embernek, hanem a „hasonmásnak”.)
    A „hasonmás” nemcsak bűnt követ el, de képtelen a valódi bűnbánatra. Ha templomba jár, természetesen
képmutatásból  teszi.  A  „hasonmásnak”  a  szeretete  is  egyfajta  képmutatás,  hisz  képes  szeretni,  de  nem
önzetlenül. (Egyébként nincs teljesen tudatában annak, hogy szeretete látszat-szeretet: rendszerint az téveszti
meg, hogy képes örülni családja és környezete más tagjai sikerének, előmenetelének. Ez örömről azonban
nem nehéz kimutatni, hogy hasonló ahhoz, amit a jó befektetés biztos reményében érez.)
    A „hasonmás” előbb igen terhesnek érzi bukott voltát, aztán egyre kevésbé érzi terhesnek, de teljesen
sohasem nyugszik meg.
    Utolsó reménysége azért van… A „hasonmás” nem ateista (ha el is képes hitetni magával, hogy az), mint
ahogy az ateista sem feltétlenül válik „hasonmássá”. De a „hasonmás” az a lény, aki reménysugárnak tekinti
az ateizmust. Hisz felfogja, hogy az ateizmus éppen őt lenne hivatott igazolni.
    Tegyük hozzá fentiekhez: ha valaki felfogta, hogy „hasonmás” lett, és a hasonmás-létet el tudja viselni,
akkor számára többé semmi sem azonos azzal, ami… A bűn többé nem bűn, a legrosszabb üzlet, minden



idők legrosszabb üzlete (az Örökkévalóságról lemond a percért, azaz az Énre, az Égi Énre, Időtlen Énre
nincs tekintettel, hanem csak az énre, azaz az Élet helyett az életet választja) már nem legrosszabb üzlet, hisz
az örökkévalóság a „hasonmás” számára már maga a perc… Igen, számára már csak a perc létezik. És e
percbe belesűrítene minden hatalmat, minden élvezetet – hisz földi önmagán kívül többé semmire sem tud
tekintettel lenni. Ezért siet, ezért mohó, ezért gátlástalan, ezért gázol át mindenen és mindenkin.
    Következzék a legsúlyosabb kérdés: a sátánnak és a „hasonmásnak” a viszonya. Különös ez a viszony.
    Vagy talán nem is különös? Hisz csak arról van szó, hogy kiüresített földi énjét a „hasonmás” szinte
felkínálja  a  sátánnak…  Másképpen  kifejezve:  a  „hasonmás”  nem  rendelkezik  a  legfontosabb  emberi
képességgel: nem tud szembefordulni a sátánnal, és talán nem is akar, mert ő a sátánnal együttműködve
válik igazán erőssé, hatalmassá… A sátán tehát őt könnyedén megszállhatja.
    Ha a sátán él a lehetőséggel, és beleköltözik, a „hasonmás” sátán megszállta lénnyé válik, és ez esetben –
megint jobb kifejezés híján – „megszállt hasonmásnak” nevezhetjük. A „megszállt hasonmások” aztán nagy
úrrá válhatnak itt a Földön. Könnyűszerrel, hisz hatalmuk a sátán hatalma, ügyességük a sátán ügyessége,
céljaik  a  sátán  céljai.  És  legszívesebben  misztériumjátékot  rendeznek.  Misztériumjátékot,  mert  csak  a
legigazabb, a legártatlanabb keresztre feszítése elégíti ki őket. Misztériumjátékuk szenvedő alanya lehetett,
tudjuk, maga a megtestesült Isten, de lehet Isten által szeretett ember, lehet Isten által szeretett nép.
    Az Evangélium Hegyi Beszédében a „hasonmás” az, aki bemegy a tágas kapun, ő az, aki a széles úton jár,
azon, amely a romlásba visz. De mindjárt megállapíthatjuk azt is, hogy bár a „hasonmás”-kérdést a maga
bonyolultságában mutatja be az Evangélium, korunk embere mintha nem lenne már képes felfogni az Evan-
géliumnak e fontos részeit.
    Az Úr Jézus azt mondja, hogy aki nem ismeri meg általa az igazságot, ellenáll az igazság megismerésének,
hogy életmódján ne kelljen változtatnia, nem vállalja, hogy szabaddá váljék az igazság megismerése által, az a
szolga, az a „hasonmás”, mégpedig megszállt „hasonmás”, akinek az „atyja” a sátán.[2]
    Arról szól bizony az Evangélium, hogy a „hasonmás” halála teljes, mert lelke sem halhatatlan… Ez a nagy
különbség ember és „hasonmás” között, sokkal lényegesebb különbség, mint az, ami abból következik, hogy
a „hasonmás” gátlástalan önérvényesítő, másokon lelkifurdalás nélkül átgázoló élőlény.
    De a legdöbbenetesebb mindabból, amit a „hasonmásról” tudunk, a következő: a „hasonmás”-lét (az
anyaggal  való  teljes  azonosulás,  a  lélek  megtagadása,  az  Istennel  való  szembefordulás)  a  sátán  által
elkápráztatott  ember számára még természetessé,  azaz  elfogadhatóvá is  válhat,  így egész népeket,  sőt  az
emberiséget is veszélyezteti a „hasonmásságban” való elmerülés…
    Sokféle megközelítésben mutathatnánk be, miképpen szaporodnak a „hasonmások”, de elsősorban azt
kell megállapítanunk, hogy diktatúrák, megszállások után azért nehéz a helyreállítás, mert a „hasonmások”
leginkább éppen a diktatúrák, megszállások alatt szaporodnak el.
    És fel kell hívnunk a figyelmet arra is, hogy két – tulajdonképpen egymásnak ellentmondó – súlyos
kérdéssel mindenképpen szembe kell néznie annak, aki a „hasonmás” kérdését fel meri vetni.
    a/ Ember embertársáról nem állapíthatja meg, hogy „hasonmás”…
    Feltételezhetnénk pedig, hogy – a történelmi távlatnak köszönhetően – néhány sátán által megszállt
„hasonmás” életét és tevékenységét elég jól ismerjük. Sokat fel is sorolhatnánk közülük, hiszen „hasonmás”
minden  valóban  machiavellista  világi  uralkodó  és  egyházfő…  A  XX.  század  sok  nagy  személyiségét
megnevezhetnénk,  a  világháborúk  és  Trianon előkészítőit  elsősorban,  de  nem biztos,  hogy nem téved-
nénk… Már az is gyakran elbizonytalaníthatja a kérdés tanulmányozóját, hogy nehéz megkülönböztetni az
őrültet (többek között a paranoiást) a sátán által megszállt „hasonmástól”, de néha még az idealistát is nehéz
a „megszállt hasonmástól” megkülönböztetni.
    Nem könnyű tehát  teljes  bizonyossággal  felismerni  a  „hasonmást”.  Az aggódó ember  megérezheti,



megsejtheti, hogy ki az (magánéletében, valamint a közéletben egyaránt), védekezhet ellene, menekülhet
előle, de nem nyilváníthatja ki róla, hogy „hasonmás”. Mert könnyű tévednie.
    A történelmi tapasztalat is arra kötelezi a mai embert, hogy e kérdésben legyen óvatos… Mert voltak
olyan évszázadok a mi második évezredünkben is,  amikor meghirdették a „hasonmások” elleni háborút
(eretneknek,  sátán  cimborájának,  boszorkánynak  stb.  nevezték  a  „megszállt  hasonmás”-gyanúsokat),  de
nemcsak azt állapíthatjuk meg, hogy sok esetben ártatlanokat égettek meg a valódi „hasonmások” helyett,
hanem azt is, hogy a „hasonmás”-üldözők közé szépen befurakodtak a legügyesebb „hasonmások”.
    b/ A másik kérdés, amivel szembe kell néznünk:  tiszteletben tart juk, hogy  ember embertársáról nem
állapíthatja meg teljes bizonyossággal, hogy „hasonmás”, de az emberiség történelme nem érthető meg, ha
nem számolunk a „hasonmások” létezésével. A világtörténelem több hatalmas drámáját készítették elő, majd
irányították ugyanazon dráma kibontakozását „megszállt hasonmások”, s e drámákat soha nem értenénk
meg, ha nem vennénk tudomásul, hogy a „megszállt hasonmások” bizony létezhetnek…Például az 1849-
ben történteket sem érthetnénk meg… Gondoljunk most csak arra, hogy az Aradon kivégzett mártírokat a
valódi bűnösök (Schwarzenberg és társai) helyett végeztetik ki a drámai helyzet „hasonmás”-szereplői.
    De Trianont sem érthetnénk meg… Az elmúlt évszázad legsötétebb titkát.
    Ne beszéljünk most többet a „hasonmás”-lét elfogadottá válásának a képtelenségeiről, illetve veszélyeiről,
de  azt  még  mondjuk  ki,  hogy  az  I.  világháború  és  Trianon  következményei  annak,  hogy  a  korabeli
„civilizált”  világ  irányításában  –  a  kormányokban,  a  kormányokat  irányító  titkos  társaságokban,  a
pénzvilágban,  a  gazdasági  életben  –  hangadókká,  vezetőkké  váltak,  erőfölénybe  kerültek  a  „megszállt
hasonmások”…
    Megnevezhetnénk a trianoni „hasonmásokat”?   Megpróbálhatnánk nevükön nevezni őket? Nem lenne
könnyű…
    Valóban nem könnyű megmondani, hogy például Clemenceau csak elvakult nacionalista, netalántán már
szenilis öregember vagy a sátán által megszállt „hasonmás”, hogy Wilson gyermeteg idealista vagy megszállt
„hasonmás”… 
    És  még  az  is  elbizonytalaníthatja  az  ítélkezőt,  hogy  a  kormányokban,  a  kormányokat  irányító
pénzvilágban és a szabadkőművességben az I. világháború és Trianon idején bizonnyal együtt küzdhettek a
háború és a legbűnösebb béke előkészítéséért megszállt „hasonmások” és ártatlan (vagy kevésbé ártatlan)
emberek, köztük idealisták és kevésbé idealisták.
    De  kérdezhetjük:  közülük  a  legártatlanabb  idealisták  akár  fel  is  menthetők  mint  sajnálatra  méltó
megtévesztettek, lévén, hogy a megszállt hasonmások ügyességéhez valóban nem férhet kétség, hisz sugalma-
zójuk nem kezdő érvényre juttatója az igazságtalanságnak és a gonoszságnak?
    Vagy oktalan buzgólkodás ez esetben a felmentés lehetőségét felvetni? Bizonynyal. Hiszen a kulisszák
mögül irányító „hatalmasok” közül a „leghatalmasabbakat” a történelemtudomány művelői még nem tud-
ták nevükön nevezni.
    Majd ha tanulmányozhatók lesznek mindazok a ma még titkos és nem állami levéltárakban őrzött iratok,
amelyek  a  kulisszák  mögül  irányítókat  leleplezik,  akkor  kiderülhet,  hogy  a  történelem  legnagyobb
bűntényének vezérlői közül mindenki „hasonmás” volt-e, vagy pedig akadt közöttük ember is. Ember, aki
nem  tudatosan  fordult  szembe  Istennel  –  és  tettei,  illetve  cinkossága  következményei  látványától  el -
borzadván, megpróbált visszafordulni. Ha volt ilyen közöttük, akkor  talán még vallomásai is előkerülnek.
Ha nem volt ilyen közöttük? Akkor elmélkedésünk a felmentésről tárgytalanná válik, hisz a „hasonmás”
kialudt lelke nem válaszolhat semmit a felmentésre – és akkor sem válaszolhatott volna a felmentésnek vagy
a  megbocsátásnak  akármennyire  hangos  szózatára,  amikor  a  „hasonmás”  még  nem lépett  be  a  Semmi
Kapuján.



    Az I. világháború és Trianon felelősei felmentéséről beszélni – ha nem tudjuk elfelejteni, hogy mi is az a
„hasonmás”,  illetve  „megszállt  hasonmás”  –,  akkor  bizony  felmentésükről  beszélni  hátborzongató  kép-
telenség.
    Kivételesnek tekinthetjük a Masaryk szerepét. Ott volt a kulisszák mögül irányító leghatalmasabbak
között, de róla azt is tudjuk, hogy nem tekintette önmagát „hasonmásnak”. Vallomásai ugyan nem őszinték,
mégis  kiderül  emlékirataiból,  hogy  valóban  megtalálta  a  maga  mentségeit.  Csodálkozván  csodálkozott
bizonnyal, hogy a legkevésbé igazságos elképzelései is valóra válnak – de nem süllyedt bele a „hasonmás”-
létbe. Frappáns kijelentéssel helyettesítve az elemzést, ennyit mondunk még róla: hatalmas politikusi szeren-
cséjét  úgy  élte  meg,  hogy  azt  is  elhitte  végül,  hogy  még  a  sátán  is  őt  szolgálja.  (És  ez  azt  is  jelenti
természetesen, hogy nem ő a sátánt.)
    Masaryk „felmentésével” léptünk egy nagyot a komikum irányába, de sajnos vissza kell fordulnunk.
Nemcsak azért,  mert nincs több olyan szereplő,  aki számára mentséget találnánk, hanem azért is,  mert
következtetésképpen még ki kell mondanunk a következőket:
    Amit felednünk semmiképpen sem szabad, az ennyi: akárhogyan magyarázzuk Trianon rejtélyeit, akár
szétválasztjuk  az  ember-szereplőket  és  a  „hasonmás”-szereplőket,  akár  nem,  akár  szétválasztjuk  a
hangadóktól  a  megtévesztetteket,  akár  nem,  a  legsúlyosabb  tény  tény  marad:  Trianon  tudatos
szembefordulás Istennel…
    És a mai jogutódok? Vagy a felelősségnek nincsenek örökösei? Azt mondhatjuk, hogy azon intézmények
hangadó  személyiségei  pedig,  amely  intézmények  jogutódjai  az  I.  világháborút  és  Versailles-t–Trianont
előkészítő  intézményeknek,  azon intézmények hangadó személyiségei  (például  a  mai  szabadkőművesség
vezetői) bizony csak az esetben menthetők fel, ha:
    a/méltóképpen   szembenézvén  azzal  a  ténnyel,  hogy  a  XX.  század  elején  hangadókká  váltak
intézményükben a megszállt „hasonmások” és megtévesztettjeik, elrendelik az igazság teljes feltárását, valódi
lelkiismeret-vizsgálatot tartanak,
    b/majd megtesznek minden tőlük telhetőt a jogelődeik okozta felmérhetetlen károk enyhítésére – valódi
jóvátétellel és igazságtétellel, azaz nemcsak szavakban fordulnak szembe Trianon sátáni (mert a sátán által
megszállt „hasonmások” által képviselt) eszmeiségével és gyakorlatával.
    Összegezés helyett indokoljuk meg, hogy miért maradjunk meg derűlátónak.
    Legyünk derűlátók,  mert  minden látszat  ellenére  nem végzetesek  a  XX.  század  győztes  „megszállt
hasonmásainak” akármily pusztító erejű rombolásai. (Gondoljunk itt ismételten arra, hogy akármily hatal-
mas, jelentős személyiségeknek hitték kortársaik Trianon „hasonmás”-urait, nem voltak többek ők, mint
elvarázsolt, öntudatukat vesztett, önérdeküket sem látó kába szereplői a rég-új, az örök misztériumjátéknak,
amely a legtisztább, a legártatlanabb megbüntetéséről szól, a legártatlanabb keresztre  feszítéséről.) Nem is
lehetnének  végzetesek  rombolásaik,  hiszen  Isten  az  Önmaga  helyett  keresztre  feszítettet,  keresztre
feszítetteket mindig feltámasztja. Más szavakkal: amit (akit) a sátán az Úr Jézusra emelt fegyverrel próbál
megsemmisíteni, az nem semmisül meg, hanem csak megsemmisíthetetlenné válik. Mindig erről szólt és
mindig erről fog szólni a Misztériumjáték utolsó felvonása.



4. A tradicionális gondolkodók álláspontja

 

Trianont  minél  jobban  megérteni,  felfogni  akarván,  figyelembe  vehetjük  a  tradicionális  gondolkodók
véleményét is, többek között a sátán ember formájú szolgái szerepéről szólót.
    Kezdjük a Hamvas Béla álláspontjával. Ő az őskori hagyomány emlékei alapján beszél azokról az asztrális
démonokról, amelyek mérhetetlenül gonoszak és elvetemültek, és mindig „a föld felé törekszenek és itt
keresnek tevékenységet.” 
    Felhívja a figyelmet arra, mit mond Sampson egyiptomi és alexandriai iratok alapján: „hogy a földet a
sötét  korszakokban,  főként  háborúk és  forradalmak közben és  után  ezek az  elvetemült  asztrális  lények
árasztják el.” De néha „megtörténik, hogy a bukott angyalok is a földre lépnek.  Soha nem jönnek a sötétség
hatalmainak határozott felhatalmazása és megbízása nélkül. Ezek a lények az úgynevezett nagy történeti
alakok, akik a rendet felforgatják, a népeket egymásra uszítják, háborúkat idéznek, vért ontanak, milliókat
nyomorítanak meg és pusztítanak el, döntenek szegénységbe, tesznek földönfutóvá. Ezek a tisztátalan és
szégyentelen ördögi lények, mint a hagyomány antropológiája tanítja, a teremtésben az egyedüliek, akikből
a halhatatlan és örök isteni szikra, az Élő Láng hiányzik.”[3]
    Nem  mást  mond  bizony  Hamvas  sem,  mint  azt,  hogy  nem  biztos,  hogy  Trianonban  emberi
kezdeményezésre történt a „rendezés”…

René Guénon pedig A mennyiség uralma és az idők jelei című könyvében rávilágít a modern deviáció sátáni
természetének  félelmetes,  de  ugyanakkor  nevetséges  voltára,  és  szól  az  anti  szakrális  fejedelem,  az
Antikrisztuskérdéséről,  megjelenésének  lehetőségéről,  szinte  elkerülhetetlenségéről,  majd   szükségszerű
bukásáról.
    Guénon szerint az „ellentradíció” uralma „valójában pontos megfelelője annak, ami az »Antikrisztus ural-
maként« ismeretes,  és  – minden elképzelhető prekoncepciótól függetlenül – az Antikrisztus,  aki – akár
individuumként fogjuk fel, akár kollektívumként – a végső cél érdekében önmagába fogja koncentrálni az
»ellenbeavatás« minden képességét, és valamiképpen szintézise lesz ezeknek.”[4]
    Julius Evola a Grál misztériumáról szóló könyvében ugyancsak az álbeavatásról, az ellenbeavatásról és a
tradíciónak álcázott ellentradícióról beszél, de ő példákkal támasztja alá magyarázatát,  s példáit az újkor
történelméből  veszi,  hivatkozván  az  I.  világháború  kitörésének  és  a  versailles-i–trianoni  rendezésnek  a
kulisszatitkaira is.[5]     Máshol, a Lázadás a modern világ ellen című könyvében Evola így ír az I. világ-
háború okairól és következményeiről:
    „1914-ben  a  nyugati  világban  a  központi  hatalmak  –  a  militarista  hegemonizmus  tagadhatatlan
aspektusai és (elsősorban a vilmosi Németországban) a kapitalizmussal való gyanús összefonódások ellenére
–  még  a  feudális  és  arisztokratikus  Európa  maradványát  képviselték.  Az  ellenük  létrehozott  koalíció
deklaráltan a »harmadik rend« koalíciója volt a »második rend« megmaradt erői ellen – azon nacionaliz-
musok  és  nagy  demokráciák  egyezsége,  amelyek  többé-kevésbé  a  francia  forradalom  »halhatatlan
princípiumaiból« indultak ki: ezek érvényesítéséért  akartak a nemzetközi síkon új, döntő lépést tenni (ez
mindazonáltal  nem akadályozta meg, hogy a patrióta és humanista ideológia ugyanakkor ne szolgálja a
mohó és szupremáciára törő ipar érdekeit is). Kevés olyan háború volt a világon, mint az 1914–1918-as,
amely annyira mutatta volna annak jegyeit, hogy nem államok és nemzetek közötti konfliktusról van szó,
hanem  a  különböző  kasztok  ideológiái  közötti  összeütközésről.  E  konfliktus  közvetlen  és  szándékos
következménye a monarchista Németország és a katholikus Ausztria elpusztítása, közvetett következménye



pedig   a  cári  Birodalom összeomlása,  a  kommunista  forradalom és  Európában egy olyan  khaotikus  és
ellentmondásos politikai–társadalmi helyzet megteremtése, amely magában foglalta egy új világégés  minden
előfeltételét.” ( „Ausztria elpusztításáról” ír, de ez bizonnyal gépelési hiba vagy elírás; nyilván az Osztrák–
Magyar Monarchiáról van szó.)
    A Grál misztériumáról szóló könyvének epilógusában[6]Evola a tendenciák visszafordulásáról beszél, és
kifejti,  hogy ez „az »illuminizmus« kifejezés által  elszenvedett változásból következik, ami eredetileg egy
szupraracionális, szellemi megvilágosodás eszméjéhez kapcsolódott, a későbbiekben azonban fokozatosan –
éppen  ellenkezőleg  –  a  racionalizmusnak,  a   »természetes  fény«  teóriáinak,  az  antitradíciónak  a
szinonimájává vált. E tekintetben a beavatott, az adeptus eredeti jogainak meghamisított és »megmásított«
hasznáról lehet beszélni.” Miért? „A beavatott,  ha valóban az, túlléphet egy sajátos hagyomány esetleges
történelmi formáin”, de „elegendő materializálni, laicizálni, demokratizálni a beavatási jog ezen arculatait,
valamint  individualisztikus értelemben tálalni  őket,  hogy a modern,  felforgató és  forradalmi ideológiák
princípium-bázisának alávetettjei legyenek. A merő emberi értelem fénye helyettesíti az »illuminációt«, és
utat nyit a »szabad vizsgálat« és a profán kritika garázdálkodásai előtt. A természetfeletti száműzetik vagy
összemosódik a természettel.”
    Megállapítja,  hogy  a  tendenciák  visszafordulása  („vagyis,  egyrészről  a  hierarchikus,  szimbolikus  és
beavatási ritualizmus maradványai, másrészről pedig bármely hiteles beavatási doktrínából levezethetőkkel
teljesen ellentétes ideológiák vallása”) mindenekelőtt „a modern szabadkőművességben válik világossá.” E
„spekulatív” szabadkőművességben „a lovagi beavatás, a hermetika és a Rózsakereszt különböző elemeivel is
találkozunk”, de feltűnő az is, hogy előszeretettel hivatkoznak „a templomos hagyományra”.
    Hivatkozni könnyű e hagyományokra, de a valóságban „a dolgok egészen másként festenek. Bitorlásról
van itt szó; nem a folytonosság, hanem a korábbi hagyomány felforgatása az, amit meg kell állapítani.”
Vagyis  az  utóbbi  századok  szabadkőművessége  előszeretettel  táplálja  azt  a  tévhitet,  hogy  a  templomos
lovagrend szellemi örököse, de közben mindent elkövet annak érdekében, hogy a templomosok eszméi,
törekvései újjá ne éledjenek.
    Végül miután felsorolja, milyen sikereket tudhat magáénak a szabadkőművesség „mint a világfelforgatás
okkult ereje a modern világban” (francia forradalom előkészítése, az első világháború stb.), és kimondja,
hogy  a  modern  szabadkőművességben  „egy  jellegzetes  álbeavatási  szervezet  példáját”  látja,  felhívja  a
figyelmet arra is, hogy „az embernek az az egyértelmű benyomása, hogy olyan erővel áll szemben, amely a
szellem területén éppen a szellem ellen működik: ez az antitradíció és az ellenbeavatás sötét ereje. És így már
nagyon is lehetséges, hogy rítusai nem is olyan ártatlanok, mint azt hinni lehetne, és hogy sok esetben ezek
a rítusok – anélkül, hogy azok, akik végzik őket, tudomást szereznének róla – éppen ezzel a közönséges
tudat által megragadhatatlan erővel létesítenek kapcsolatot.”
    (A „hasonmásokat” és megtévesztetteket Evola nem választja szét, és ez csak azért baj, mert ha nem
választjuk  szét  –  legalább  elméletben,  hisz  szétválasztásuknál  mi  sem nehezebb,  hisz  ki  lehet  ügyesebb
leplezője  valódi  önmagának,  mint  a  sátán  megszállotta  „hasonmás”  –,  akkor  az  általunk  felvetett
ellentmondás nem oldható fel.)
    Guénon tanulmányához  még  visszatérve,  felhívjuk  a  figyelmet  arra,  hogy  ő  az  új  aranykor-illúzió
propagátorait is leleplezi, majd felteszi a legfontosabb kérdést: „...milyen mértékben vannak tudatában az ál-
taluk játszott szerepnek azok az emberek, akik teljes egészében az »ellentradíció« képviseletére hivatottak, és
milyen mértékben csupán eszközei egy olyan akaratnak, amely sajátjukat elnyomja, s éppen ezért – habár
elkerülhetetlenül  alá  vannak  rendelve  neki  –  rejtve  marad  előlük?”  Megnyugtató  válasza,  hogy  „az
Antikrisztusnak kell lennie az összes lény közül a »legrászedettebbnek«.” Mert „az »ellentradíció« képviselői
végül is annak a szerepnek a rászedettjei, amelyet ők maguk játszanak, és hogy csalatkozásuk az összes többi



közül a lehető legrosszabb, mivel az egyetlen olyan csalatkozás, amely az embert nemcsak többé-kevésbé
komolyan félrevezeti,  hanem jóvátehetetlenül  el  is  veszejti;  mindazonáltal,  ha nem volnának ily módon
félrevezetve,  nyilvánvalóan nem tudnák betölteni  azt  a funkciót, amelyet – mint mindenki más a saját
funkcióját – nekik is be kell tölteniük, hogy az Isteni terv beteljesedhessen a világban.”[7]
    Fűzzük azért még hozzá fentiekhez, hogy persze mindaz, amit a tradicionális gondolkodók is kifejtenek e
nem  könnyen  felfogható  kérdésben,  csak  megerősíti  több  ezer  esztendő  leghitelesebb  könyvei  egyik
megnyugtató igazságát: nincs ostobább a sátán szolgáinál.
És ennek ismeretében csökken annak a kérdésnek a jelentősége is, hogy öntudatos lények-e a sátán szolgái,
hogy emberek-e vagy lelketlen megtestesülések.
    (Mondják többen, hogy a  földi  lét  eme legbonyolultabb kérdéseinél  mi  sem egyszerűbb,  s  kifejtik
feltételezésüket,  hogy  nem  Isten  tudatos  vagy  öntudatlan  megtagadóiról,  nem  a  sátán  tudatos  vagy
öntudatlan szolgáiról van szó, hanem egyszerűen ateistákról.  Erre azt válaszolhatjuk,  hogy valódi ateista
aligha létezik. Említettük fentebb azt is, hogy még a „hasonmások” sem igazi ateisták, csak szeretnének azzá
válni.  És még azt  is  hozzáfűzhetjük fentiekhez,  hogy aki  minden szavával  és tettével kimeríti  az ateista
fogalmát, az is csak látszik valódi ateistának, de valójában nem az, hanem csupán fogyatékos – mégpedig
értelmi-érzelmi-szellemi fogyatékos.)

Trianon kérdésköreinek metafizikai megközelítése  (II.)

 

A trianoni pszichózisok

I.

1.  A trianoni pszichózisok felfoghatatlansága. A román, szlovák, szerb és osztrák trianoni pszichózis

    A trianoni pszichózis, különösen a nem magyar – a román, a szlovák, a szerb – trianoni pszichózisok kér-
dése tulajdonképpen nem is közelíthető meg, ha csupán a racionális összefüggéseket vesszük tekintetbe.
    Legnehezebb éppen annak az oknak a megvilágosítása, amely a mai nem magyar trianoni pszichózisokat
meghatározza. Induljunk ki abból, ami köztudomású: a román, a szerb és a szlovák politika az utóbbi évek-
ben is számtalan bizonyságát adta annak, hogy ellenségkép szükségletét a magyar nemzet és a magyar állam
rágalmazásával próbálja kielégíteni. De az újabb és újabb magyarellenes propaganda-hadjáratot, gyűlöletszí-
tást stb. nem lehet pusztán olyan ésszerű okkal megmagyarázni, mint az ellenségkép-keresés. Ha úgy egysze-
rűsítjük le a kérdést, hogy országuk belső gondjairól akarják elterelni a figyelmet „a bűnbak keresésével”, az-
az az ellenségkép-kereséssel, akkor csak a kérdés elhomályosításához járulunk hozzá.
    Igen, nagy tévedés azt feltételezni, hogy a szlovák, román vagy szerb agresszív nacionalista minden csele-
kedete mögött ésszerű politikai meggondolás áll.
    Aki a nem magyar trianoni pszichózisokat nem tanulmányozza elmélyülten, az sose fogja megérteni, ho-
gyan alakulhatott ki a legésszerűtlenebb és legindokolatlanabb gyűlölet: a szomszédos országok nemzeteinek
magyargyűlölete. A nemzeti identitás zavarainak – mint amilyen a trianoni pszichózis – tanulmányozása
közben felfoghatatlannak tűnő dolgokra is rájöhetünk, például arra, hogy a nemzetek viszonyában az ag-
resszió nem feltétlenül agresszióra válasz, s hogy engesztelhetetlen gyűlölet lelkiismeret-furdalásból is nőhet



ki.
    Hogyan alakultak ki a trianoni pszichózisok?
    A román, szlovák, szerb trianoni pszichózisok kialakulása azzal kezdődik, hogy a román, szerb, szlovák
(akkor még csehszlovák) politika egyszeriben megtagadja azt az elvet, amelyre legalább annyit hivatkozik a
háború előtt, alatt és a béketárgyalások idején, mint a történeti elvre: az etnikai elvet.
    Miért tagadják meg?
    Nézzük román vonatkozásban: 
    Eddig a román nemzeti mozgalmak célja a román nemzeti egység megteremtése. E cél 1920-ban megva-
lósult. Ám nemcsak e cél valósult meg. Románia több mint kétszer akkora területet kap 1920-ban, mint
amekkorára a román irredenták számítottak a világháború előtt. (Ők nagyjából az 1940. évi határrevízió, az
ún. második bécsi döntés alkalmával meghúzott, etnikainak tekinthető magyar–román határt tartották elfo-
gadhatónak és kiharcolhatónak.)  A 137 000 km2-es Románia váratlanul és mindenki, a román politikusok
számára is érthetetlenül 295 000 km2-es országgá válik. És az új ország nem nemzeti állam, hanem soknem-
zetiségű. A románság az összlakosságnak kb. 65%-át teszi ki.
    A világháborúban való részvételüket és a világháború vége és a békeszerződés megkötése között eltelt, igen
rejtélyes két év eseményeit nem tárgyalhatjuk e könyvben, pedig olyan összefüggésre is felhívhatnánk a fi-
gyelmet, amelyeknek ismerete nélkül talán nem lehet megérteni a román trianoni pszichózist – legalábbis a
maga  bonyolultságában nem –,  ezért  felhívjuk  a  figyelmet  a  magyar–román viszony  megromlásának  a
történetét  bemutató,  A meztelen igazságért című  könyvünk A román trianoni pszichózis című fejezetére,
melyben megpróbáltuk megoldani azokat a rejtélyeket.[8]
    Mindössze néhány kérdésre hívhatjuk fel itt is a figyelmet.
    Mindenekelőtt azt vegyük tekintetbe, hogy a román politikusok, valamint pártfogóik, a békediktátumok
előkészítői (a leghatalmasabbak, a kulisszák mögül diktálók) is tudják, hogy a világháború utáni népszava-
zásnak mi lett volna a végeredménye. Még az is bizonyosnak tűnik számukra, hogy a magyarországi (sem a
Király-hágón inneni, sem a Király-hágón túli) románok többsége titkos szavazáson nem igényelte volna a
kérdéses területek Romániához csatolását. Hogy a népszavazás megtartását elkerülhessék, cselhez folyamod-
nak: arra biztatják a magyarországi román vezetők közül az irredentákat, hogy népszavazás helyett tartsanak
nagygyűlést. 1918. december 1-én Gyulafehérváron a nagygyűlést meg is tartják, s ezen kimondják Kelet-
Magyarország (Erdély, Partium és a Tiszántúl keleti része, valamint a Bánát) Romániához való csatolását. E
nagygyűlés mindenféle jog és mindenféle nemzetközi egyezmény szerint határozatképtelen, céljukat mégis
elérik vele: sem Erdélyben, sem Magyarország többi Romániának felajánlott területein nem tartanak népsza-
vazást. Pedig az erdélyi magyarság megtette a szükséges ellenintézkedést: Kolozsvárott hasonló nagygyűlést
tartott, amelyen Erdélynek és Kelet-Magyarország többi kérdéses részeinek Magyarország szerves részeként
való megtartása mellett foglalt állást. Az adott helyzetben mindkét határozat azonos értékű. Hogy Trianon
előkészítői a gyulafehérvári határozatot tudomásul veszik, azaz elfogadják népszavazás helyett, ez a nemzetek
önrendelkezési jogának cinikus semmibevétele.
    (A nagygyűlések kérdése a legfelfoghatatlanabb a fegyverszüneti egyezmények és a békediktátum közötti
két esztendőben.
   A nagygyűlés illetéktelen területeknek egyik államtól a másikhoz való csatolása kérdésében, s csak egy célja
lehet: az önrendelkezési jog – azaz a népszavazás intézményének – a megcsúfolása.
    Emlékezzünk itt arra, amit tanulmányunk előző részében elmondtunk:
    Románia a hatalmas területet – 102 000  km2-t – azért kapja meg, mert a nagy játék nyilvános szereplői
– Wilson, Clemenceau, Lloyd George stb. – végrehajtják a kulisszák mögül diktálóknak azt az utasítását,
hogy Magyarországtól pontosan annyi területet vegyenek el, amennyit akármire – hamisra, igazra, ésszerűre,



ésszerűtlenre – hivatkozva el lehet venni tőle. Így tagadják meg a világháború alatt annyiszor hangoztatott
szépséges elveket: az etnikai és a történelmi elvet – mindkettőt az ún. stratégiai elvvel helyettesítik. Romá-
niának 2,9 millió  román nemzetiségű magyar  állampolgárra  hivatkozva így  juttatnak nagyobb területet
Magyarországból, mint amekkorát a 11 milliós magyarságnak meghagynak.
     Nem  véletlen  tehát,  hogy  közel  azonos  időben  jut  eszükbe  a  szerbeknek,  a  románoknak  és  a
szlovákoknak a megoldás – nagygyűlés szervezése – a népszavazás elkerülésére: bizonnyal mindegyiküknek
ugyanazok sugalmazzák a nagygyűlések megtartását. Azok, akik tudják – előrejelzésekből, titkosszolgálati
jelentésekből –, hogy a világháború utáni népszavazásnak mi lett volna a végeredménye: a történelmi Ma-
gyarország területi egységének a megmaradása.)
     Mindennél talán csak az felfoghatatlanabb, ami a demarkációs vonal megsértésével kezdődik.
     (1918. november 13-án a Károlyi-kormány olyan fegyverszüneti egyezményt írt alá a balkáni francia
haderő parancsnokával, amely előírta, hogy a magyar kormány köteles kiüríteni a Szamos felső folyásától
keletre, valamint a Maros vonalától délre eső erdélyi és bánsági területeket, továbbá a Szeged–Baja–Pécs–
Varasd vonaltól délre eső vidékeket.
      A Károlyi-kormány ezt átmeneti megoldásként fogadta el, s a gyermeteg Károlyi valóban bízott abban,
hogy  a  végleges  rendezést  jelentő  békeszerződés  az  ország  szuverenitását  és  területi  épségét  egyaránt
szavatolni fogja.)
     Románia kormánya úgy tesz, mintha elfelejtette volna, hogy a fegyverszüneti egyezmények megköttettek
és a világháborúnak vége, sőt azt is, hogy fél éve, 1918. május 7-én Románia különbékét kötött, s megszálló
csapatokat indít Magyarország felé.
    Még különösebb – és a korabeli magyarok számára teljesen felfoghatatlan –, hogy a román hadsereg nem
áll meg a demarkációs vonalnál, s ami legfelfoghatatlanabb: fokról fokra felszámolja a magyar közigazgatást,
s ezzel megszegi a belgrádi konvenció legfontosabb pontját, amely szerint egész Magyarország területén, a
demarkációs vonalon innen és túl a békeszerződésig sértetlenül helyén marad a magyar közigazgatás.
    A román csapatok hosszú ideig semmiféle ellenállásba nem ütköznek, hisz a Károlyi-kormány – láthattuk
– úgy hitte, hogy a készülő békeszerződés alapja a wilsoni elv lesz. (A román hadsereg pedig ügyesen kihasz -
nálja a helyzetet: hódító hadseregként viselkedik olyan országban, amely az antant egyetlen országával sem
lehet hadiállapotban a fegyverszüneti egyezmény óta, s ha Romániát ismét az antant tagjának tekintik –
különbékéje ellenére –, akkor Romániával sem.)
    A békekonferencia még nem döntött – a terület, amelyet megszállva tartanak, hivatalosan még a Magyar
Királyságé –, de a román közigazgatás berendezkedik, és elkezdi az erdélyi magyarság megfélemlítését.
     (Mindezt nyilván csak ezért követhetik el, mert tudják, milyen döntés fog születni majd a trianoni
tárgyaláson.
     Valóban tudják?
     A korabeli nyilatkozatokból kitűnik, hogy a korabeli román, szerb, cseh és szlovák politikusok mintha
sok mindent tudtak volna mindabból, amiről a történelemtudomány még ma is szemérmesen hallgat –
politikából? –, a korabeli magyar politikusok pedig mintha mindezekből semmit sem sejtettek volna.)
     De még felfoghatatlanabb, ami Trianonban és közvetlenül a trianoni döntés után történik. Ha mégis
képesekké válunk felfogni, hogy mi miért történt éppen úgy, ahogyan történt, talán megértjük a román
trianoni pszichózis kialakulásának a legfelfoghatatlanabb rejtélyét is…
    De ez alkalommal vállalnunk kell a legnehezebb kérdések felvetését is. Ilyenekét: könnyű lett volna
szembefordulni  e  pszichózissal  a  korabeli  román  politikának?  A  kérdés  mindenképpen  jogos,  hiszen  a
trianoni döntést Trianon kedvezményezettjei is igazságtalannak tartják. Miért? Mondottuk: Románia több
mint kétszer akkora területet kap 1920-ban, mint amekkorára a román irredenták számítottak a világhábo-



rú előtt.
     Különös dolgot lát a román szem, ha az 1920 előtti és utáni Európa-térképet összehasonlítja. 1920 előtt
Magyarország területe (Horvátország nélkül) 282 000 km2 volt, Trianon után 93 000 km2, Románia te-
rülete pedig 1920 előtt 137 000 km2, ám 295 000 km2 Trianon után. Ez az összehasonlítás csak azért okoz
gondot persze, mert akárhogy számoljuk, a magyarság és románság lélekszáma akkor azonos ebben az öreg
Európában: kb. 11 milliós mindkettő.
     Senki sem hitte – a román vezetők sem –, hogy az I. világháború után igazságosan jutott a 2,9 millió
magyarországi  románra  hivatkozva  Romániának  nagyobb  terület  Magyarországból,  mint  amennyi
megmaradt a 11 millió magyarnak… És különös dolog történik: a románok  gyűlölni kezdik a magyarokat,
mégpedig  a  magyarokat  ért  igazságtalanság  miatt… Pszichózisnak  nevezzük  ezt  vagy  kényszerűségnek?
Mindegy… Ami nem mindegy: a román politika felismeri és elfogadja az „egyetlen” megoldást.  Ennek
lényege:  az  igazságtalanság  átalakítható  igazsággá,  de  csak  az  igazságtalanság  kárvallottjainak  a
megsemmisítése által.
     Népirtás végrehajtását  tervezik tehát be, mégpedig „kényszerűségből”. Mert mikor válik a trianoni
igazságtalanság igazsággá? Ha eltűnt a föld színéről az igazságtalanság utolsó kárvallottja.
     És elkezdődik mindaz, amire a trianoni pszichózis ösztönzi a román politikát…
     Felsorolunknéhányat mindabból, ami történt:
     A román politika sürgősen óvintézkedéseket tesz bármiféle igazságos rendezésnek a megelőzésére. Például
mielőbb  színromán  román  falvakat  telepít  az  új  magyar–román  határ  közelébe,  aztán  csökkenti
mindenáron, akár földreformra, akár másra hivatkozva a magyar földtulajdont. A városok románosítását is
elkezdi. A legabszurdabb ötlet is eszükbe jut: építtetni kell a színmagyar Székelyföld minden nagyobb és
kisebb városába egy-egy hatalmas román templomot, és minél gyorsabban, hisz gyorsan el kell jönnie az
időnek,  amikor  az  új  templomok  környékén  már  nem  magyarok,  hanem  románok  fognak  lakni.  (E
templomok a trianoni pszichózis legfelfoghatatlanabb emlékművei. Azok a román görögkeleti templomok,
amelyeket  annak  ellenére  építettek  a  székely  városok  főterére,  hogy  e  városoknak  nem  volt  román
görögkeleti lakosságuk.)
    Százszor annyi  magyar  lett  a  trianoni  békeszerződés után az  új  Nagy-Románia állampolgára,  mint
amennyi román maradt Kis-Magyarországon. Ennek nem lett  volna ezernyi  baj  a következménye,  ha a
trianoni békeszerződés kedvezményezettjei közül a legbefolyásosabbak számoltak volna azzal, hogy annak a
ténynek, hogy a nemzetiállam eszményére hivatkozva az egyik 11 milliós nemzetnek 93 000 km2-t hagynak
meg, míg a másik 11 milliós nemzet területét 295 000 km2-esre egészítik ki jórészt az előbbitől elvett terü-
letekből, egy mindennél súlyosabb következménye is lehet, mégpedig az, hogy az igazságtevéstől folyton
rettegő románság soha nem alakíthat ki új országában demokratikus közéletet: mert a trianoni pszichózis
sugalmazására ily helyzetben minden bizonnyal olyan elsőrendű nemzeti céllá válik a soknemzetiségű Nagy-
Románia  egynemzetűvé  való átalakítása,  amely  minden más  román nemzeti  cél  (életszínvonal  emelése,
jogállam megteremtése  stb.)  megvalósulását  lehetetlenné  teszi,  s  így  az  örök  szolgalét  lesz  az  igazságta-
lanságot ünneplő románság osztályrésze. Annak nem volt 1920-ban realitása, hogy hangadóvá válik a román
politikában  egy  Eötvös  József,  és  érvényesíti  álláspontját,  mely  szerint  soknemzetiségű  országnak  már
nemcsak kötelessége, de érdeke is a nemzeti–nemzetiségi egyenrangúság elvének a tiszteletben tartása.
    És mert a román trianoni pszichózis valóban nem tűrhet meg semmiféle más nemzeti célt a soknem-
zetiségű Nagy-Románia egynemzetűvé való átalakításán kívül, szükségszerűen, elkerülhetetlenül dolgoznak
ki újabb és újabb terveket a nem románok összes létfeltételeinek a felszámolására.
     Ha egészséges lett volna a román nemzeti öntudat – nem fertőzi meg a trianoni pszichózis –, akkor a
román  állam  szép  nyugodtan  hozzálát  román  kulturális  intézmények,  egyetemek,  iskolák  építéséhez,



mégpedig azért, hogy a Magyarországtól elcsatolt területek román művelődési élete állhassa a versenyt a
magyar és a szász nemzetiség művelődési életével. Ám Nagy-Románia politikusai nem békés építkezéssel és
állami támogatással látják megoldhatónak az erdélyi román kultúra felvirágoztatását. Erre jobb megoldást is
tudnak. E „jobb” megoldás az, hogy nem építenek intézményeket a románság számára, hanem a magyar
intézményeket szépen elveszik és a románoknak átadják.
     Nem építenek  például  román  egyetemet  Kolozsvárott,  csak  elveszik  a  magyar  egyetemet,  román
egyetemmé nyilvánítják. S ha már az egyetemet el lehetett venni, miért ne vennék el a kolozsvári magyar
színházat is? Most kezdjenek színházat építeni? Építsenek a magyarok, ha akarnak, még egyet, egyetemet azt
ne  építsenek,  azt  minek,  hisz  fokozatosan  kiszorítják  a  magyar  nyelvet  a  középfokú  oktatásból  is,  a
közigazgatásból  pedig  azonnal.  Az  országot  magyartalanítani  kell:  ha  a  magyar  etnikum  beolvad  a
románságba,  vagy  kitelepül,  akkor  a  trianoni  döntés  végérvényessé  válik.  S  ami  végérvényes,  az  már
igazságos.  És  a  magyartalanítást  gyorsan  végre  kell  hajtani.  Lám,  a  dualizmus  kori  magyar  állam nem
hallgatott a magyar nacionalistákra, nem emelte államvallássá a nacionalizmust, a nemzetiségek jogegyenlő-
ségét biztosító törvényt nem hatálytalanította a magyar országgyűlés, a magyar kormányok nem azonosultak
a magyar nacionalista mozgalmakkal, nem tekintették elsőrendű feladatuknak a nemzetiségek létfeltételei-
nek  megszüntetését,  és  hova  jutott  a  magyar  állam:  feldarabolták.  Nagy-Románia  vezetőinek  hasonló
hibákat nem szabad elkövetniük.
     A román politikusnak elég a térképre néznie, s máris erősödik a trianoni pszichózisa.
     A szerb és a szlovák trianoni pszichózis úgy alakul ki, mint a román.
     Különösebb az osztrák trianoni pszichózis. Ez hogyan alakult ki?
     Tulajdonképpen a trianoni kulisszák mögül diktálóknak a cinizmusát legjobban megvilágosító példára
hívjuk most fel ismételten a figyelmet:
      Mindenki, aki számít a versailles-i és a trianoni tárgyalásokon, Németországot szeretné meg büntetni, és
mintha mégis az lenne a fő célja, hogy bűnbakot találjon Németország helyett. A németellenes indulatokból
fakadó feszültséget átalakítják előbb osztrák-, majd magyarellenes feszültséggé. Az utolsó felvonásban az
osztrákellenes  indulatok  is  magyarellenes  indulatokként  határozzák  meg  a  döntéseket.  És  az  Osztrák–
Magyar Monarchia egyik része, a történelmi Ausztria számára is területeket szakítanak ki Magyarországból, s
hogy ezt megtehessék, az Ausztriával szomszédos megyéket kettévágják, és akik ezt eldöntik, azok tudván
tudják még azt is, hogy e megyéiben a Magyar Királyságnak nem laknak osztrákok (néhány vasutas vagy or-
vos vagy kereskedő stb. kivételével), de azt is tudják, a világgal könnyű elhitetni, hogy az Ausztriának szánt
országrész osztrák többségű, hisz azt lehet hazudni, hogy a törökvilág után odatelepített svábok (egy részük
még németnek vallja magát, de nem osztráknak) osztrákok.
     Az osztrák trianoni pszichózis fertőzöttjei elsősorban éppen azok a svábok, akik  képtelenek voltak e
cselszövés  igazságosságát  felfogni.  Miközben  öntudatos  magyar  állampolgárból  öntudatos  osztrák
állampolgárokká váltak, az ő lelkiismert-furdalásukból is kinőtt a gyűlölet.  

2. A magyar trianoni pszichózis

     A magyar trianoni pszichózis mélységét az határozza meg, hogy már 1920-ban is nyilvánvaló volt min-
denki előtt, hogy a történelmi Magyarország feldarabolása nemcsak hogy nem volt sem szükségszerű, sem
ésszerű, de teljesen váratlanul érte az ország lakosságát. Hisz ellentétben állt a meghirdetett (és Magyarorszá-
gon komolyan vett) önrendelkezési joggal. Ez persze nem azt jelenti, hogy Magyarország feldarabolásának a
veszélye nem állt fenn. De a történelmi Magyarország megmaradt volna (egészében vagy majdnem teljes
egészében), ha a győztes Wilson ragaszkodik eszméihez, elveihez, nyilatkozataihoz. Az önrendelkezési jog



alapján megtartott népszavazás Magyarországra nézve kedvező eredménnyel végződött volna. (Mindenki sej-
tette, hogy ezért nem tartották meg.)
     A  források  egyértelműen  igazolják,  hogy  a  trianoni  döntés  nem  állt  összhangban  a  történelmi
Magyarország nem magyarjai  akaratával sem. Így Harry Hill  Bandholtz tábornok Naplója.[9]Bandholtz
tábornok 1920. január 24-én a következőket jegyezte fel:
     „Ma reggel felkeresett egy szlovákokból álló küldöttség, amely hevesen tiltakozott a csehek által irántuk
tanúsított bánásmód ellen. Felhívást tettek közzé azon területek különböző kisebbségei nevében, amelyeket
Magyarországtól  elvettek,  azt  állítva,  hogy  meghallgatásuk  nélkül  ítélkeztek  fölöttük  Párizsban;
elválasztották őket egy olyan országtól, amelynek ezer évvel ezelőtt váltak részévé; hogy most alacsonyabb
kultúrájú és zsarnoki és erőszakos természetű nemzetekhez csatolták őket; hogy nem emberi lényekként
bántak velük, hanem ingóságként vagy pénzmennyiségként, s ilyenekként ítélték oda őket a románoknak,
cseheknek és szerbeknek.
     Kérték  a  Legfelsőbb  Tanácsot,  biztosítsanak  számukra  népszavazást,  s  arra  figyelmeztettek,  hogy
amennyiben  a  jelenlegi  terveket  megvalósítják,  a  békeszerződés  nem  békéhez,  hanem  háborúhoz  fog
vezetni.”
     A történelmi Magyarország megmaradt volna, ha megtartják a népszavazást, de megmaradt volna akkor
is, ha méltóképpen védekezik, amikor román, szerb és cseh csapatok megkezdték területének a megszállását.
(Teljes mértékben jogtalanul, hiszen a világháborúnak már vége volt, a fegyverszüneti egyezményeket már
megkötötték.) E méltó védekezés legfőbb akadálya az volt, hogy alkalmatlan, illetve méltatlan politikusok
jutottak hatalomra Magyarországon. Semmi sem felfoghatatlanabb a magyar történelemben, mint a Káro-
lyi–Jászi-féle magyar (éppen a legrosszabb pillanatban hatalomra jutó) politikusok magatartása, akik a hon-
védelem megszervezése helyett a magyar önvédelmi ösztönt ébren tartó Szentkorona-tant (és az egész ma-
gyar közjogot, közjogi intézményrendszert) taposták el nagy diadallal. Csak úgy mellékesen feloszlatták a
hadsereget is, persze. Aztán a tragikus következményeket látván, sértődötten, hisztérikus hangulatban át-
adták a hatalmat az Oroszországból meghatározott feladattal hazaküldött ügynököknek.
    Ha a Károlyi Mihály irányításával 1918-ban nem kezdődött volna el a magyar történelem legfelelőtle-
nebb, legostobább belpolitikai duhajkodása, ha Károlyiék nem taposták volna el – önszántukból vagy azok
biztatására, akik a kulisszák mögül irányították a béketárgyalásokat? –  a magyar alkotmányt és az egész köz-
jogi intézményrendszert, akkor a világháború utáni zűrzavarban román vagy cseh katona nem lépte volna át
a magyar határt, Kun Béláék pedig a hatalom közelébe sem kerültek volna. Trianon előkészítőinek nagyon
nagy szükségük lehetett a Károlyi Mihályokra, és nagyon tartottak a Tisza Istvánoktól. A gyermeteg, politi-
kusi pályára alkalmatlan Károlyinak bizonnyal nincs köze Tisza István halálához, de a legalkalmatlanabb
magyar politikus hatalomra juttatása és a legalkalmasabb meggyilkolása ugyanazon legnehezebb időszakban
nem lehet mentes mindenféle összefüggéstől.
     A trianoni döntéshozók Károlyi  Mihályt semmibe vették, de nem tehették volna meg ugya nezt  a
politikai  életbe  esetleg  visszatérő  Tisza  Istvánnal.  Nemcsak  azért,  mert  Tisza  átlátott  volna  rajtuk,  és
erélyesen  hozzálátott  volna  a  honvédelem  megszervezéséhez,  hanem  azért  is,  mert  –  a
propagandakiadványok minden ellenkező híresztelése ellenére – Tiszát az antant államférfiai is becsülték,
legalábbis nagyon jól tudták, hogy becsülniük illene. Hisz akkor még köztudomású volt a vezető politikusok
körében – Nyugat-Európában és az Amerikai Egyesült Államokban is –, hogy Európa államférfiai közül
Tisza küzdött 1914-ben leghatározottabban, legelszántabban a világháború elkerüléséért. 
     Amit Fritz-Konrad Krüger írt 1932-ben Tisza szerepéről, azt Trianon előkészítői 1918–1920-ban is
tudták.Í
    „Ma már elismert tény – írja Krüger –, hogy gróf Tisza István miniszterelnök volt a dualista birodalom



egyetlen vezető államférfija, aki ellenezte a Szerbiához intézett végzetes ultimátumot, melynek visszautasítása
az első világháborúhoz vezetett.
    Tisza 1914 márciusában memorandumot fogalmazott meg, amelyben békés kiigazítási politikát javasolt a
Balkán-félszigeten. E dokumentumban Bulgária erősítését javasolta Szerbiával szemben, az előbbi Ausztria–
Magyarországhoz való kötése érdekében. Ezenfelül óvatos bánásmódot javasolt Romániát illetően annak
érdekében, hogy amennyiben lehetséges, vissza lehessen nyerni ezt az országot, amely az utóbbi időkben
elidegenedett a központi hatalmaktól, illetve amennyiben ez a kísérlet kudarcot vall, két oldalról lehessen
ezt az országot fenyegetés alá vetni. Az eljárást illetően a »hosszú kéz politikáját« javasolta. »Végzetes hi-
bának« minősítette a Szerbiával való azonnali háborút, olyannak, amely világháború kitörését válthatja ki.”
A Ferenc  Ferdinánd  ellen  elkövetett  szerb  merénylet  után  három nappal  „gróf  Tisza  levelet  írt  Ferenc
Józsefnek, javasolva a béke megőrzését, majd az osztrák–magyar miniszterek július 7-i tanácsülésén ismét
higgadtságot  és  erőteljes  diplomáciai  tevékenységet  javasolt  katonai  helyett.  Ezt  az  álláspontját  másnap
megerősítette Ferenc Józsefhez írott levelében és fenn is tartotta a végzetes július hónap egésze során.(...)
    A háború végét megelőzően Tisza még egyszer felemelte szavát a központi hatalmak politikája elleni
tiltakozásul, amikor ugyanis ellenezte a korlátlan tengeralattjáró-háborús hadviselés kinyilvánítását, amely
azt  a  félelmet  keltette  benne,  hogy  alkalmat  kínál  Wilson  elnöknek  az  Egyesült  Államok  hadba
lépésére...”[10]
    Trianon után a magyar politika legjobbjai a jogfolytonosság elfogadtatásával próbálták megszabadítani a
magyar nemzetet a trianoni pszichózistól.

[1]  A hasonmás a tradicionális gondolkodóknál sem ugyanazt jelenti, mint nálunk. Julius Evola például azt írja, hogy a hasonmás
„megfelel  annak, ami a halál után az első entitásból  [a testtel együtt  ébredő és annak biológiai kifejlődésével párhuzamosan
alakuló tudatos Én állapot]bontakozik ki: a legtöbbek számára ez az »árnyék«.” (Evola, Julius: Lázadás a modern világ ellen.
Fordította Szongott Rudolf.  Budapest–Nyíregyháza,1997. 73.)
[2]    Figyeljük az idézetet:

       „Jézus a benne hívő zsidókhoz fordult:  »Ha kitartotok tanításomban, valóban tanítványaim lesztek,  megismeritek az
igazságot, és az igazság szabaddá tesz benneteket.« »Ábrahám utódai vagyunk – felelték –, s nem szolgáltunk soha senkinek. Miért
mondod hát, hogy szabadok lesztek?« Jézus így válaszolt: »Bizony, bizony, mondom nektek: Mindenki szolga, aki bűnt követ
el…« (…) Jézus így folytatta: »Ha Ábrahám fiai vagytok, azt tegyétek, amit Ábrahám tett. De ti az életemre törtök, bár az Istentől
hallott  igazságot  hirdetem nektek.  Ábrahám ezt  nem tette.  Azt  teszitek,  amit  atyátok tett.«   De tovább erősködtek:  »Nem
házasságtörésből születtünk, egy atyánk van, az Isten.« Jézus ezt válaszolta: »Ha Isten volna az atyátok, akkor szeret nétek engem.
Mert az Istentől való vagyok, tőle jöttem. Hisz nem magamtól jöttem, hanem ő küldött. Miért nem értitek a beszédemet? Azért,
mert nem vagytok képesek meghallani a szavamat. A sátán az atyátok, és atyátok kedvére igyekeztek tenni, aki kezdettől fogva
gyilkos, nem tartott ki az igazságban, mert nincs benne igazság. Amikor hazudik, magából meríti, mert hazug és a hazugság atyja.
Mégis, bár az igazságot hirdetem, nekem nem hisztek. Ki vádolhat bűnnel közületek? Ha meg az igazságot hirdetem, miért nem
hisztek nekem? Aki az Istentől való, meghallja az Isten szavát. Ti azért nem halljátok meg, mert nem vagytok az Istentől valók.
(…) Bizony, bizony mondom nektek: aki megtartja tanításomat, az nem ízleli meg a halált örökre.«” (János 8:31–34;39–47;51.)
[3]    Hamvas Béla: Scientia sacra I–III. Szentendre, 1995. II. 126–128.
[4]    Guénon, René:  A mennyiség uralma és az idők jelei.  é. n.  238.
[5]    Evola, Julius: Lázadás a modern világ ellen. Fordította Szongott Rudolf.  Budapest–Nyíregyháza, 1997. 415.
[6]    Evola, Julius: A Grál misztériuma és a ghibellin birodalmi idea. Fordította Bódvai András. Debrecen,  2001. 213–220.
[7]  Guénon, René:  A mennyiség uralma és az idők jelei.  é. n.  238–244.
[8]    Kocsis István: A meztelen igazságért. A magyar–román viszony megromlásának története. Budapest, 1994. Második, javított
kiadása: Budapest, 1996.  301–317.
[9]     Bandholtz, Harry Hill: Napló nem diplomata módra. Román megszállás Magyarországon. Budapest, 1993. 213.
[10]     Krüger, Fritz-Konrad:   Bevezetés. In: Bandholtz, Harry Hill: Napló nem diplomata módra. Román megszállás Magyaror-
szágon. Budapest, 1993. 9–12.



II.

1. A trianoni pszichózisok erősödése a második világháború után

     Erősíti a trianoni pszichózisokat, hogy a trianoni békediktátum 1947. évi „megismétlésekor” a békekötés
diktálói  (a  „hasonmások”  új  nemzedékének  tagjai)  sok  tekintetben  felülmúlták  első  világháború  utáni
elődeiket. Mi is történt 1947-ben Párizsban? Minél több hiteles dokumentumát ismerjük meg az 1947-es
párizsi békediktátumot előkészítő tárgyalásoknak, az egész 1945-től 1947-ig tartó színjáték annál abszur-
dabbnak, annál felfoghatatlanabbnak tűnik. A legszemléletesebb példa: amikor az Amerikai Egyesült Álla-
mok és Nagy-Britannia vezetői Sztálin kénye-kedvének kiszolgáltatják Közép-, illetve Kelet-Európát, nem-
csak azt tudják Sztálinról, hogy tömeggyilkos és háborús bűnös, hanem azt is, hogy mire készül e térség or-
szágainak népei ellen.
         A következőket vegyük figyelembe, ha valóban meg akarjuk fejteni  a  párizsi  békediktátum, a
világtörténelem egyik legcinikusabb békediktátuma  rejtélyét: 
   – A békediktátum önmagában nem tanulmányozható, mert alárendelt része a második világháború utáni
nagy  rendezésnek,  amelynek  célja  a  hagyományos  Európa  végleges  felszámolása.  (E  célt  ma  már  más
szavakkal is megfogalmazhatjuk. Például így: célja a liberális ideológia fölényének a biztosítása. Vagy így:
célja  az  akadályok elhárítása  a  globalizáció útjából.)  A nagy rendezésnek éppúgy része  a  győztes  Nagy-
Britannia gyarmatbirodalmának felszámolása, mint a vesztes Magyarország feldarabolása vagy az ugyancsak
vesztes Románia hatalmas területtel való megjutalmazása.
    – A tárgyalásokon résztvevők semmiben sem dönthettek, mindössze végrehajtották a kulisszák mögül
diktálók  akaratát.  Nem tudjuk  nevén nevezni  a  valódi  döntéshozók  mindenikét,  de  néhányuk  szerepe
nagyon is ismert, pl. a Joszif Visszarionovics Sztáliné. (Már ebből is következik, hogy teljesen értelmetlen a
magyar békeküldöttség szerepét tárgyalni, megítélni, hisz e küldöttség egyetlen érvét sem vették figyelembe.)
    – A béketárgyalásokon néven nevezett célok csak leplezik a valódi célokat.
    –  Még  mindig  nem tanulmányozhatók  azok  a  dokumentumok,  amelyek  alapján  teljes  mértékben
megismerhető lenne a békediktátum előkészítése.
    (A döbbenetes az, hogy az ún. hivatalos történelemtudomány le is mondott a békediktátum érdemi
tanulmányozásáról.)    
    Ha fentieket tudomásul vesszük, de mégis meg akarjuk érteni a párizsi békediktátumot, akkor a két
világháború közötti  időszak és a II.  világháború minden nagy rejtélyének a megoldását  vállalnunk kell.
„Hitler  Versailles-ban született”  –  vetettük fel  fentebb.  És kérdeztük:  Hitler,  azaz  egy Hitler  hatalomra
juttatását valóban eltervezték-e Versailles-ban, vagy „programozási hibának” tekintendő a hatalomra jutása?
A párizsi békediktátum születési körülményeinek ismeretében válaszolhatjuk: azoknak, akik Trianonban és
Versailles-ban döntöttek (nem a Clemenceau-szerű kirakatfigurákra gondolunk), szükségük volt arra, hogy
megszülessenek a világháború folytatásának a feltételei, mert győzelmüket nem tekinthették véglegesnek: a
hagyományos Európa önvédelmi küzdelme még nem vált kilátástalanná.
    A  II.  világháború  utáni  béke  megteremtői  –  különös  gátlástalanságukban,  önhittségükben?  –  már
semmire sincsenek tekintettel, még annak látszatára sem, hogy a háború veszteseit (pl. Olaszországot) bün-
tetik, a nyerteseit pedig jutalmazzák. Hisz ekkor szolgáltatják ki a korszak egyik leggátlástalanabb tömeggyil-
kosának, Sztálinnak a győztes államok egyikét, Lengyelországot.   
    Az  1947.  február  10-én  aláírt  és  szeptember  15-én  hatályba  lépett  „békeszerződés”  magyar
vonatkozása[1]látszatra csak a következő: visszaállítja (kisebb, Magyarország kárára végrehajtott  módosítá-
sokkal) a trianoni határokat:



    „1. Magyarország határai Ausztriával és Jugoszláviával ugyanazok maradnak, mint amelyek 1938. évi
január hó 1-én voltak.”
     (Itttermészetesen elhallgatják, miképpen csatoltak magyar területeket Ausztriához is az I. világháború
után.)
     „2. Az 1940. évi augusztus hó 30-án kelt bécsi választott bírósági határozat rendelkezései semmiseknek és
érvényteleneknek jelentetnek ki. Magyarország és Románia között az 1938. évi január hó 1-én fennállott
határ ezzel visszaállíttatik.
    3. A Magyarország és a Szocialista Szovjet Köztársaságok Uniója közötti határ, attól a ponttól kezdve,
amely  közös  e  két  állam  és  Románia  határai  között,  addig  a  pontig,  amely  közös  e  két  állam  és
Csehszlovákiahatárai között, a Magyarország és Csehszlovákia közötti előbbi határvonalban állapíttatik meg,
úgy, amint az 1938. évi január hó 1-én fennállott.
     4.
     a) Az 1938. évi november hó 2-án kelt bécsi választott bírósági határozat rendelkezései semmisnek és
érvénytelennek jelentetnek ki.
     b) A Magyarország és Csehszlovákia közötti határ, attól a ponttól kezdve, amely közös e két állam és
Ausztria  határai  között,  addig a  pontig,  amely közös  e két  állam és  a  Szocialista Szovjet  Köztársaságok
Uniójának határai között, ezzel visszaállíttatik, úgy, amint az 1938. évi január hó 1-én fennállott, kivéve
mégis a következő alpont rendelkezéseiből folyó módosítást.
    c) Magyarország átengedi Csehszlovákiának Horvátjárfalu, Oroszvár és Dunacsun községeket a jelen
Szerződéshez 1/A alatt csatolt térképen megjelölt kataszteri területekkel együtt. (…)”
    A békediktátum magyar vonatkozásainak másodlagos kérdéseiről, mint amilyen a jóvátétel összegének
vagy a hadsereg létszámának a megállapítása, most nem szólunk, de felhívjuk még a figyelmet arra a tényre,
amely  mindazok  ismeretében,  amit  eddig  elmondtunk,  nem  tűnhet  meglepőnek,  hogy  bár  ez  a
békediktátum éppúgy semmibe vette az etnikai elvet vagy az önrendelkezési jogot, mint a trianoni békedik-
tátum, a szövegéből kimaradtak a kisebbségvédelmi rendelkezések.
    Térjünk még vissza a nagy rejtélyekhez:  
    Jugoszlávia és Csehszlovákia újjáteremtése és megjutalmazása Magyarországtól elvett területekkel a II.
világháború után éppoly igazságtalan volt, mint az I. világháború után, de könnyebben indokolható, mint
annak a Romániának a Magyarországtól elvett területekkel (43 591 km2-rel) való megjutalmazása, amely
Németország oldalán (tehát a békefeltételeket diktáló, ún. „Szövetséges és Társult Hatalmak” ellenségeként)
sokkal nagyobb haderővel vett részt a világháborúban, mint Magyarország. Romániát a magyar többségű
Észak-Erdéllyel ajándékozzák meg.
     A  hivatalos  indoklásban  egyetlen  őszinte  mondatot  sem  találunk  e  rejtélyről,  mindazonáltal
megkísérelhetjük megoldani. A megoldás érdekében csak a leegyszerűsítést és a hamisítást kell kerülnünk.
Mi is történt? 
 
2. Az „önálló” Észak-Erdély 
 

     Észak-Erdély 1944. november 8-tól  1945. március 13-ig tulajdonképpen sehova sem tartozott,  se
Romániához,  se  Magyarországhoz.  Valóban,  Észak-Erdélyben  1944.  november  8-a  után  olyan  helyzet
alakult ki, hogy lakói – magyarok, románok, németek stb. – már-már elhitték, hogy a közel 50 000 km2-
esterületnek önálló államisága van. S a 126 nap alatt meg is teremtették az önálló államiság feltételeit. S
bebizonyították, hogy az erdélyi nemzetek – mint régen, mondjuk Bethlen Gábor vagy I. Rákóczi György



korában – ismét képesek lennének a békességes, hasznos együttműködésre. Ha mertek volna hinni a nem-
zetek  önrendelkezési  jogában,  akkor  a  126  nap  egyikén  talán  ki  is  kiáltják  Észak-Erdély  Független
Köztársaságot. Pontosan akkora volt egyébként, mint Svájc. Minden bizonnyal olyan gazdaggá, szabaddá,
békéssé is vált volna – ha jövője a népességén múlik. Legnagyobb lélekszámú nemzetisége a magyar volt, ám
e népesség vezetőinek eszébe sem jutott, hogy a nevében nemzeti hegemóniára törjenek.
      De e helyzet éppen abban a korszakban alakult ki, amikor Európában a népek önrendelkezési joga
semmit sem számított. Az „önálló” Észak-Erdély létrehozását pedig nem más, hanem iszonyatos vérengzés
tette szükségessé. (Legalábbis annak idején így hitték az erdélyiek.) Az előzmények: miután a Szovjetunió
ellen harcoló Romániának sikerült átállnia a már biztos győztesnek számító Szovjetunió és szövetségesei
oldalára, a román hadsereg a szovjet hadsereg mellett harcolva vonulhatott nyugat, illetve észak-nyugat felé,
a román kormány pedig úgy gondolta, ez feljogosítja arra, hogy hivatalnokhadakat is küldjön az észak-
erdélyi közigazgatás átvételére. A hivatalnokok talán teljesíthették is volna a parancsot, ha nem vonulnak be
Észak-Erdélybe ugyanakkor a Maniu-gárda néven hírhedtté vált román fasiszta szabadcsapatok is. A Maniu-
gárda  nyomban  hozzáfogott  az  észak-erdélyi  magyarság  „megbüntetéséhez”,  azaz  a  válogatás  nélkül
összefogdosott magyar lakosság lemészárolásához. Mint faji ideológiára, természetesen a dákoromanizmusra
hivatkozva.[2]
    A szakirodalomban legtöbbet a szárazajtai,  a csíkszentdomokosi, az egeresi és a gyantai vérengzésről
olvashatunk. Szárazajtán favágótőkén favágófejszével vágták le teljesen ártatlan helybeli magyar férfiak fejét.
A különösen kegyetlen,  véres  atrocitások nem maradhattak  titokban,  s  a  világ  közvéleményét  a  román
„honfoglalók”  ellen  fordították.  A  Szövetséges  Ellenőrző  Bizottság  pedig  válaszul  az  atrocitásokra
visszaparancsolta Észak-Erdélyből a román közigazgatást. És elkezdődött az az önkormányzat, amely csak
126 napig tartott.
    Miképpen születik meg aztán a másik nagyhatalmi döntés, hogy 1945. március 13-án a román kormány
átveheti Észak-Erdély igazgatását? Semmi rendkívüli nincs ebben. Semmi más nem történik, csak az, hogy a
moszkvai vezetés (azaz Sztálin) és a bukaresti vezetés kiegyeznek: ha Sztálin jóváhagyja, hogy a román köz-
igazgatást mindjárt bevezessék Észak-Erdélybe, akkor a román vezető politikusok (Sănătescu és Rădescu
tábornokok,  Iuliu Maniu,  a nemzeti  parasztpárt  vezetője  és  mások;  természetesen egyetértésben Mihály
királlyal) hozzájárulnak ahhoz, hogy a szovjet megbízottak sugalmazására létrehozott Országos Demokrata
Arcvonal alakítson új kormányt Romániában. E kormány 1945. március 6-án meg is alakul; elnöke Petru
Groza. Ez a kormány mindenben engedelmeskedni fog Sztálinnak, aki ebben egy percig sem kételkedik, az
ő állásfoglalása tehát nem szorul magyarázatra. Nehezebben fogható fel azoknak a román vezetőknek az
állásfoglalása, akik a hatalmat a Groza-kormánynak átadják. De még ennél is nehezebben fogható fel, hogy
Észak-Erdély hatalmon levő politikai szervezete, a Magyar Népi Szövetség nemcsak hogy nem tiltakozik, de
úgy fogadja a Groza-közigazgatást, mintha az nem Észak-Erdély államiságát felszámolni jött volna, hanem
ellenkezőleg: azt kikiáltani. Ámde minden nyomban érthetővé, mindenkinek a szerepe felfoghatóvá – ha
nem is  egyértelművé –  válik,  ha  figyelembe vesszük,  hogy  mindez  mikor,  milyen körülmények között
történik, ki mit, illetve kit képvisel, ki milyennek fogja fel a maga szerepét és milyennek látja a többiekét.
     Kétségtelennek tűnik, hogy amikor a nála erősebb román politikusok, Iuliu Maniu és a többiek Petru
Grozának  átengedik  a  hatalmat,  akkor  ezt  kellemetlen,  ám  szükségszerű  lépésnek  tekintik.  Nem
elkerülhetetlennek:  nem kényszerűségből  cselekszenek, mert  még választhatnak.  Illetve úgy tűnik nekik,
hogy választhatnak, mit minek rendeljenek alá: a nemzeti szempontot a társadalminak, vagy fordítva. A
nemzeti szempont mellett döntenek, ami akkor éppen azt jelenti, hogy mindent alárendelnek az Észak-
Erdély  megszerzéséért  folytatott  küzdelemnek.  Ám  Észak-Erdély  megszerzése  egyáltalán  nem  tűnik
számukra könnyű feladatnak. Jóhiszemű, tárgyilagos külföldi történészek is teljes komolysággal hivatkoznak



különböző egyezményekre (jaltaira stb.) meg arra, hogy Romániának sikerült átállni a németek oldaláról a
szovjetek oldalára, ám 1945 elején a komolyabb politikusok már látják, hogy mindennek lehet két egymás-
sal ellentétes értelmezése, s hogy az igazság vagy jog éppúgy nem fog számítani, mint az I. világháború után,
csak a nagyhatalmi – vélt vagy valós – érdekek fognak számítani, s  hogy az egyik, a közelebbi, a jövőt
meghatározó nagyhatalom tulajdonképpen egyetlen személy, egy szeszélyes diktátor: Sztálin. A Groza előtt
hatalmon levő román politikusok is reménykednek abban, hogy a többi nagyhatalmak (Amerikai Egyesült
Államok, Nagy-Britannia) erőfölénybe kerülnek vele szemben, de egyelőre Sztálin érezteti hatalmát, ő van
közel, az ő hadserege van jelen, lám, a román közigazgatást nem engedte berendezkedni az átállás után
Észak-Erdélyben, s minden bizonnyal nem a román szabadcsapatok visszatetsző viselkedése miatt: a gár-
disták rémtettei  nemigen rázkódtathatták meg a  cinikus tömeggyilkos diktátort,  s  az  erdélyi  magyarság
védelmére hozott rendhagyóan humánus döntése mögött nem lehet valódi humánum, hanem inkább rideg
számítás.  Mi van ebben a  számításban?  A román politikusokat  nem gyötrik  sokáig  a  kétségek:  Sztálin
küldöttei mihamar sejtetik velük, hogy mindenható gazdájuk bizonyos feltételek teljesítése ellenében kész
minden magyar nemzeti érdeket a román nemzeti érdekeknek alárendelni. A román vezetés ért a sztálini
üzenetekből. S igen komolyan veszi, miért ne venné komolyan, hisz egyre bizonyosabbnak tűnik az is, hogy
békekötéskor Sztálin fogja eldönteni a Duna-völgyi országok új határait, és – miképpen sejteti is – saját
érdekeinek megfelelően.  Mit kell  hát  tennie  a román politikának?Egyeztetnie  kell  a  román érdekeket a
Szovjetunió, azaz Sztálin érdekeivel. Sztálin a romániai belpolitikában változásokat óhajt kierőszakolni, hát
legyen: engedni fognak, ha Sztálin a számára elfogadhatónak tűnő új román kormány megalakulása után
hajlandó lesz úgy tenni, mintha Észak-Erdély Romániához csatolása már most, a békeszerződés megalkotása
előtt jogos és igazságos volna; a béketárgyalásokon meg a kész helyzetet majd igen könnyű lesz tudomásul
vétetni.  Ha  a  mai  kormánynak  Sztálin  Észak-Erdélyt  nem adja,  akkor  ez  a  kormány  átadja  a  helyét:
kormányt cserélni mindig lehet, egy Svájc nagyságú tartományt megszerezni csak a történelem igen ritka
pillanataiban. És Sztálinnal az egyezséget készek megkötni. Hogy Sztálin a békeszerződés megkötése után
nem vonja ki a hadseregét, ezt a román politikai élet vezetői nem is sejtik akkor még, mint ahogy azt sem,
hogy négy éven belül mindannyian eltűnnek a romániai politikai élet színpadáról: a szerencsésebbek emig-
rációba  vonulva,  a  kevésbé  szerencsések börtönbe hurcoltatva – vigasztalván  magukat  azért  azzal,  hogy
Sztálin a ’45-ös egyezséget betartotta: a román nemzeti érdeket érvényre juttatta, miképpen két év múlva, a
párizsi  béketárgyaláson  is.  És  a  párizsi  döntés  legalább  annyira  felfoghatatlan  és  igazságtalan  román
győzelemnek tűnt 1947-ben, mint 1920-ban a trianoni. Erősödött is általa a román trianoni pszichózis.

3. A nagy színjáték;
avagy:
A dákoromanizmus rejtőzködése a II. világháború után

     Az 1945 és 1959 közötti időszak a magyar–román viszony legtalányosabb korszaka.[3]Tulajdonképpen
felfoghatatlan. Ha mégis megértenénk, akkor megértenénk azt is, miért tartották olyan fontosnak a mai
dákoromanizmus  főapostolai,  hogy  az  1989 decemberétől  1990 tavaszáig  szépen kibontakozó magyar–
román  barátság  zsenge  hajtásait  oly  könyörtelenül  eltapostassák  azokkal,  akiket  mozgósítani  lehetett  a
marosvásárhelyi pogromban való résztvételre.
      Az 1945 utáni időszak legmegdöbbentőbb kérdése éppen az, hogy a 126 napos önkormányzata alatt
önálló  államisága  felelősségébe  már-már  beleszokó  Észak-Erdélynek  a  szovjet  hadsereg  által  hatalomra
juttatott  politikai  ereje,  a  Magyar  Népi  Szövetség  1945  tavaszán  (Észak-Erdély  Romániához  csatolása



napjaiban) nem tiltakozik, nem fejt ki ellenállást, fel sem veti Észak-Erdély önálló államisága gondolatát,
nem veti  fel  a Magyarországhoz való tartozását  – gyakorlatilag már nem, jogilag még oda tartozik – a
területnek, hanem mindezek helyett ünnepel és köszön. Ünnepli és köszöni, hogy a hatalmat át kell adnia?
Ünnepli és köszöni, hogy Észak-Erdélybe újra bejön a román közigazgatás? No nem! Petru Groza új román
kormányfőt ünnepli. Azt is ünnepli, hogy a Groza-kormánynak köszönhetően a dél-erdélyi magyarság is
szabadon megteremtheti kibontakozásának intézményes feltételeit.  Petru Grozát  ismerik, becsülik. Hogy
kormányt alakíthatott, az a Magyar Népi Szövetség vezetőinek szemében garancia arra, hogy az egyetemmel,
főiskolákkal, fejlett iskolahálózattal, a politikai, gazdasági és kulturális élete megfelelő intézményeivel bíró
észak-erdélyi  magyarság  biztonságban fejlődhet  tovább.  Hogy Petru  Groza  a  Sztálin  és  a  magyarellenes
román vezető politikusok milyen egyezsége alapján lett kormányfő, arról fogalmuk sincs.
      A  Magyar  Népi  Szövetség  nem lát  át  a  cselszövésen.  Nem lát  át  rajta,  mert  csak  Petru  Groza
rokonszenves arcát látja.
      Akkor végre tegyük fel ezt a kérdést is: ki volt Petru Groza?
     Petru Groza és a magyarok
avagy
A dákoromanizmus legrokonszenvesebb apostola
      A moldvai magyarság is anyanyelvén tanulhat akkor, a csángóföldi Bákóban még magyar tanítóképzőt is
alapítanak a Groza idejében. Semmi akadálya azokban az években az anyanyelvű iskolahálózat bővítésének;
a magyar tudományegyetem megszüntetésének veszélyére a Groza-korszakban még rémálmában sem gondol
senki felelős magyar politikus. És folytathatnánk...
      Ám ha komolyan tanulmányozzuk Groza államférfiúi állásfoglalásait, nyilatkozatait és cselekedeteit,
valamint mindazt, amit a nevében követtek el,  akkor annyi ellentmondás mutatkozik mindezek között,
amennyit már nem lehet összhangba hozni.
      Szép, megnyugtató nyilatkozatokkal és gyönyörűszép magyarsággal elmondott beszédekkel kápráztatja
el magyar olvasóit, illetve magyar hallgatóságát.
       Miképpen beszélt magyar hallgatósága előtt 1945. évi kolozsvári szerepjátszása  idején?
      „Szívesen jöttem Erdély fővárosába, amely jellegzetesen mutatja a román–magyar életközösség mélyen a
történelemben  gyökerező  parancsait.  (...)  Meggondoltan  és  határozottan  állítom,  hogy  ma  megvannak
mindazok a politikai adottságok, amelyek a román és magyar testvéri együttélését biztosítják... Impozáns és
sokat ígérő jelét látom a mai nap szivárványos ünnepségében a testvériségnek. Szívem tele van örömmel és
megelégedéssel. Az erdélyi testvériség sugárzó jövőjének virradatát látom, és kívánom, hogy miként az én
lelkem  csordultig  tele  van  reménykedéssel,  teljék  az  önök  lelke  is  bensőséges  érzelemmel:  az
egymásrautaltság érzésével, magyar testvéreim!”
       Senki szebben nem beszélt a magyar–román testvériségről, egymásrautaltságról, mint ő. Legszebben
beszélt, de az ügyvéd ravaszságával.
      A börtön homályábancímű, először 1945-ben megjelent könyvében[4]többször hivatkozik a magyar–
román viszony történetének régebbi és újabbkori sajnálatos fejleményeire – ám vagy nem ismeri a példának
kiemelt drámai helyzeteket a maguk bonyolultságában, vagy tudatosan hamisít. Nem állja meg a helyét sem
az, amit 1848–49-ről ír[5](a román mozgalom irredenta céljait meg sem említi, de azt fontosnak tartja
hangsúlyozni, hogy „Kossuth gyújtó beszédeinek villámait továbbra is szétszórta, de ugyanakkor eltűrte a
feudálisok  őt  körülvevő  csapatát,  amely  a  sovén  nacionalizmus  álarca  alatt,  aláaknázta  a  szociális
forradalmat”),  sem az,  amit  Romániának az I.  világháborúban való szerepléséről  (hogy az teljes sikerrel
befejeződött igazságos háború lett volna), illetve az ezt követő békeszerződésről (hogy az igazságos lett volna)
sugall.[6]



       Már e könyvben felfigyelhetünk arra az ügyes taktikai fogására, amelyet oly nagy sikerrel alkalmaz a
trianoni magyar–román határ visszaállítása érdekében mind a Magyar Népi Szövetség vezetőségének 1945-
ös csúnya beugratásakor (olyan nyilatkozatot fogadtat el velük, amely tulajdonképpen az új Trianon mellett
foglal  állást),  mind az „akadékoskodó” (a népek önrendelkezési  jogát  felvető) külföldi  diplomatákkal  és
államférfiakkal folytatott tárgyalásain. Tulajdonképpen semmi újat nem gondol ki, csupán igen ügyesen és
nagy sikerrel alkalmazza Ioan Brătianu Trianonban kipróbált taktikáját: szüntelenül ismételgeti, hogy az első
világháború után  Magyarországtól  Romániához  csatolt  terület  mind  történelmi,  mind gazdasági,  mind
kulturális szempontból, sőt földrajzilag, de főképpen geopolitikailag egy és oszthatatlan, és mindig is, az
idők kezdetétől oszthatatlan egységes egész volt,  egészen addig ismételgeti,  míg mind a nyugat-európai,
mind a kelet-európai, de még a magyarországi magyar és erdélyi magyar tárgyalópartnerei is el nem felejtik,
hogy a kérdéses 102 000 km2 mindössze 20 esztendeig alkotott volna egységet (ha autonómiáját 1920 és
1940 között Románia tiszteletben tartotta volna; ez egyébként szándékában a 20 év alatt sosem állt), azelőtt
egy egészen más geopolitikai egységnek volt szerves része, de attól leválasztva semmiféle szempontból nem
egységes, hisz Trianonban annak négy részéből sebtében tákolták össze, s a négy részből három részként sem
egységes: mert Kelet-Bánság és Kelet-Partium és Kelet-Tiszántúl három tájegység egy-egy része.
      Hogy senkinek se jusson többé eszébe, hogy etnikai szempontokat komolyan véve kellene meghúzni a
magyar–román  határt,  ezért  ír  és  beszél  annyit  Groza  ama  102  000  km2-es  terület  egységéről  és
oszthatatlanságáról. Ám ha ma e ravaszságnak a hatékonyságán eltűnődünk, akkor semmi jogunk a román
államférfi Petru Groza magatartását elítélni, annál inkább azokét a magyar politikusokét, akiket sikerült
félrevezetnie. Egyébként Groza rendkívül ügyesen fogalmaz. Annyira, hogy sokan nem is vonták kétségbe
elfogulatlanságát,  amikor  a  következőképpen  ír  1940-es  lelkiállapotát  1944-ben  magyarázó
visszaemlékezésében: „Azt mondottam: kettévágott test, mert Erdély mindig szerves egység volt és sohasem
volt feldarabolva a fölötte elmúlt századok folyamán. Bécsben a kerek asztalnál hiányzott Salamon király
bölcsessége, aki a gyermek körül perlekedő két asszony vitájának alkalmával félelmetes ítéletet hozott és
visszahelyezte jogaiba az igazi anyát. Igaz, hogy a bécsi asztal mellől hiányzott az igazi anya is, mert sem
Budapest, sem az áruló román kormány nem kiáltottak fel fájdalmukban ennek az ítéletnek hallatára, amely
a gyermeket, a szerencsétlen Erdélyt kettévágta. Egyik sem érezte át a lemészárolt gyermek fájdalmát, egyik
se látta a kegyetlenül szétválasztott szülők, testvérek és gyermekek fájdalmának gyászmenetét. Egyik sem
tudta  elképzelni  a  kettévágott,  minden  eréből  vérző  gyermek  képét...”[7]Igen,  egy  nagy  politikus  így
fogalmaz, ha olvasójával éppen azt akarja elfeledtetni, hogy a kettévágott hatalmas, nem egységes tartomány
mindkét fele (az is, amelyiket Dél-Erdélynek, az is, amelyiket Észak-Erdélynek kereszteltek el) külön-külön
is kb. akkora, mint a tulajdonképpeni Erdély...
       Petru Groza nem okozott csalódást azoknak a román politikusoknak, akik alkalmasnak találták arra,
hogy Észak-Erdélyt  Romániának megszerezze.
      Magyar segítséggel szerzi meg. A Magyar Népi Szövetség vezetőivel ő hiteti el, hogy nem áll érdekükben
sem az önálló Észak-Erdélyért küzdeni, sem az etnikai, azaz az 1940-es határ megtartásáért.
      A Magyar Népi Szövetség ún. százas intézőbizottsága 1945. november 15-én megtartott ülésén állást
foglalt Észak-Erdély Romániához való csatolása mellett. Másfél évvel a párizsi béketárgyalás diktátuma előtt!
Hogy nem ez az állásfoglalás döntötte el Észak-Erdély sorsát? Ki lehetetett ebben akkor biztos?
      A Magyar Népi Szövetség vezetői ha hittek is Petru Grozában, abban kételkedniük kellett volna, hogy a
romániai politikai élet meghatározó egyénisége ez időtől fogva örökké egy Petru Groza lesz. Azt ugyan nem
vállalják, hogy a Magyar Népi Szövetség egész tagsága nevében kereken kijelentsék, hogy Észak-Erdélynek
Romániához  való  csatolását  kívánják,  hanem úgy fogalmaznak,  hogy  a  körülményesen megfogalmazott
szövegből e példátlan és felfoghatatlan óhajon kívül semmi más nem olvasható ki.[8]



      A Magyar Népi Szövetségnek az Állásfoglalást támogató vezetői persze ekkor még nem is sejtik, hogy két
év múlva egyszeriben tudomásukra hozzák, hogy a hatalomnak többé nem részesei[9], s hogy újabb két év
múlva le is tartóztatják őket, és Petru Groza sem sejti, hogy két év múlva már éreztetni fogják vele, hogy a
kormányfői cím nem jár feltétlenül kormányfői hatáskörrel, s hogy négy év múlva annyi hatalma sem lesz
már,  hogy magyar barátait és  híveit a börtöntől  megmentse.  Miért  két  év múlva következik be az első
fordulat? Mert 1947. február 10-én Párizsban a Szövetséges Nagyhatalmak aláírják a legyőzött országokkal,
köztük Magyarországgal és Romániával a békeszerződést, mely szerint az ellenséges és legyőzött Románia
megkapja  az  ellenséges  és  legyőzött  Magyarországtól  Észak-Erdélyt.  Így  Észak-Erdély  hivatalosan  is
Romániához kerül, nem áll fenn többé a veszélye annak, hogy a nemzetek önrendelkezési jogát az e jogot
folyton kinyilatkoztató győztesek érvényesíteni fogják, a trianoni határt a nagyhatalmak újra megerősítik:
mi értelme volna a további alakoskodásnak, gondolják a korabeli dákoromanizmus fanatikus apostolai.
      Ám a helyzet nem olyan egyszerű, mint ők gondolják.
      De  most  térjünk  még  vissza  az  1945-ös  erdélyi  helyzet  ismertetésére.  Hívjuk  fel  a  figyelmet
mindenekelőtt arra, hogy a Magyar Népi Szövetség intézőbizottságának állásfoglalásával a kérdéses terület
(Erdély,  Kelet-Partium, Kelet-Tiszántúl,  Bánság) magyarsága nem értett  egyet.  Illetékes volt-e a Magyar
Népi Szövetség intézőbizottsága az ő nevükben állást foglalni? Nem, nem volt illetékes. Miért tehette meg
mégis? Mert Sztálin képviselői (nevük és rangjuk nem érdekes, mert Sztálin akaratát robotként érvényesítik)
az összes észak-erdélyi magyar politikai szervezetek közül csak a Magyar Népi Szövetséget ismerik el. S a
többiek vajon még tiltakozni sem próbáltak? Vagy a cselszövésen ők sem látnak át? Dehogyisnem.

Magyar önvédelem Erdélyben a II. világháború után

    Az erdélyi magyarság méltó képviselői állásfoglalásukat az 1945 végén elfogadott Memorandumban és az
1946  tavaszán  elfogadott  Nyilatkozatban  juttatják  kifejezésre.  Mindkettőt  eljuttatják  azokhoz,  akikről
feltételezik, hogy az erdélyi magyarság túlnyomó többségének az akaratát figyelembe fogják venni, az angol
és az amerikai  kormányhoz és természetesen a magyarhoz is, amely akkor még, a békeszerződés megkötése
előtt az észak-erdélyi magyarság felelős képviselője, illetve az kellene hogy legyen.
     Sem a Memorandum, sem a Nyilatkozat nem talált kedvező fogadtatásra. De ezekben van az egyetlen
érvényes karatnyilvánítása az erdélyi és kelet-tiszántúli magyarságnak. 
     A Memorandumot és a Nyilatkozatot ugyanis Márton Áron katolikus püspök az egész 102 000 km2-es
terület katolikusainak a nevében írja alá, miképpen Vásárhelyi János református püspök a térség reformátu-
sainak a képviseletében. A dokumentumokat hárman írják még alá, mindhárman választott vezetők, tehát
mindegyikük százezrek nevében: Szász Pál mint az Erdélyi Magyar Gazdasági Egyesület elnöke, Korparich
Ede mint a Romániai Magyar Fogyasztási Szövetkezetek elnöke, Lakatos István mint a Romániai Magyar
Hitel- és Gazdasági Szövetkezetek elnöke.
      Márton Áron katolikus püspöknek más próbálkozásai is vannak az erdélyi magyarság önrendelkezési
jogának érvényesítésére. 1946. január 28-án határozott hangvételű tiltakozó levelet küld Petru Groza mi-
niszterelnöknek. A hosszú,  részletező levél[10]talán leghitelesebben fejezi  ki az erdélyi és  kelet-tiszántúli
magyarság háború utáni helyzetét és lelkiállapotát, ezért mint a korszak egyik legfontosabb dokumentumát
tanulmányozzuk.
      Ebben feddi meg azt  a   Petru Grozát,  aki  helyzetével  visszaélve  nyilatkozgatja,  „hogy a  román
közigazgatás  területén  élő  magyarság  a  saját  elhatározásából  illeszkedik  be  a  román  állam  kereteibe.”
Hozzáteszi: „Mivel itt a román–magyar vita gyökere van érintve, kötelességemnek tartom kendőzés nélkül,
nyíltan megmondani, hogy erre az önkéntes beilleszkedésre a magyarságnál nem tapasztalható semmiféle



hajlandóság!”
      E levél keltezésétől a békeszerződés aláírásáig még egy év van hátra, és Márton Áron még reménykedik
abban,  hogy  megtörténhet  az,  aminek  elkerülése  érdekében  Petru  Groza  a  Magyar  Népi  Szövetség
intézőbizottságát  ama  képtelen  állásfoglalásra  rávette.  Így  ír:  „...a  magyar  reményeket  is  táplálhatja  a
nagyhatalmaknak  az  a  felismerése,  hogy  a  Párizs-környéki  békediktátumok  nem  oldották  meg  a
nyugtalanító kérdéseket Európa ezen térségében...”
      Az  1946.  év  pünkösd  vasárnapján  Csíksomlyón  elhangzott  beszédében[11]már  nagyobb  földi
hatalmasságokat figyelmeztet Márton Áron püspök, Európa és a nagyvilág vezető államférfiait:
      „Úgy hisszük, nem tévedünk és nem túlozunk, ha a magunk ügyét összefüggésbe hozzuk az európai
béke  sorsával.  A  történelem  bizonyítja,  hogy  »ezek  a  békeszerződések,  amelyeket  az  erkölcsi
követelményekkel és az igazi  politikai  bölcsességgel ellentétes  szellemben és  feltételekkel kötöttek,  mind
rövid életűek voltak és szomorú következményekkel jártak« (XII. Pius). A mostani háború dúlásai pedig
sokkal nagyobbak, semhogy az emberiség elbírná egy meghiúsult béke újabb pusztításait. S a mi ügyünk
igazságos elintézése nélkül repedés lesz a béke épületében.
      Lengyelország második felosztása után mondotta a neves francia Cratry atya: »Európa Lengyelország
felosztása óta a halálos bűn állapotában van.« – Az egymásra következő két háború mérhetetlen pusztításai
arra engednek következtetni, hogy Európát valóban a saját bűnei verik. S nyomhatja Európa lelkiismeretét a
mi nemzetünk sorsa is. Nemzetünket a múlt háború után négy országra osztották szét. Sok szenvedés, amit
ennek a népnek azóta magára kellett vennie, ennek a hatalmi intézkedésnek a következménye. Tudjuk, hogy
a népek nagy családjával szemben elhanyagolható, sőt elpusztítható mennyiség vagyunk, de a kis népek nagy
szövetségese a megsértett erkölcsi rend, és ez bosszút állhat értünk is.
      Szabad emberhez és szabad néphez méltó életet kívánunk élni, mert ehhez Isten-adta jogunk van.
Kicsiny nép vagyunk, de kicsinységünk ellenére is a tartós békére vágyakozunk és az új rend felépítésére
készülő népek családjának hasznos tagjai kívánunk lenni. A múltkori békeszerzésnél az önrendelkezés jogán
számos népnek tették lehetővé, hogy fajtestvéreivel együtt és egy államban éljen; tőlünk akkor ezt a jogot
megtagadták. Igazságunk tudatában és a változatlan természeti és isteni törvények alapján kérjük azokat,
akiknek fölöttünk hatalma van – minden hatalom onnan felülről adatott! – ne feszítsék népünket egy újabb
ítélettel a régi keresztre.”
      Ám az új keresztrefeszítés rövidesen bekövetkezett.
 

Az új rejtélyes intézményrendszer

      A békeszerződés aláírásának napján, 1947. február 10-én a román politika ünnepel, azt ünnepli, hogy
Sztálin állta a szavát, illetve azt, hogy Sztálinnak Párizsban sikerült érvényesíttetnie akaratát. (Hogy Sztálin
küldötteinek olyan könnyű dolguk lesz Párizsban, ezt nem sejtették meg a román politikusok sem.) Ám az
örömünnep nem tart sokáig, csak addig, amíg Sztálin emberei meg nem jelennek a tálcával, amelyiken az
ürömpoharak vannak. Megtudják ekkor Románia vezetői, hogy Sztálin nem azért hozta létre az új Nagy-
Romániát,  hogy  azt  magára  hagyja,  s  hogy  a  Groza-kormányt  sem azért  juttatta  hatalomra,  hogy  az
gyakorolja is a hatalmat: attól ő most már a belpolitika irányítását is átveszi, annak semmiféle hatásköre,
illetve felelőssége nem lesz ezután, maradhat mégis – miért ne maradhatna? –, ha minden feltétel nélkül
alárendeli magát „nagylelkű” pártfogója akaratának. És Sztálin szédületes tempót diktál. Petru Groza fel sem
képes fogni mindazt, amit a nevében két év alatt, 1949-ig elkövetnek. Nem is foghatja fel, mert a romániai
belpolitikai élet átalakításának egyre kevesebb titkába, tervébe avatják be. Pedig egy darabig még úgy tűnik,



hogy  ő  „a  népek  nagy  vezérének”  első  számú  kedvence.  Aztán  megérti:  az  újabb  és  újabb  parancsok
végrehajtására ő már nem alkalmas. Ki, illetve kik bizonyulnak alkalmasnak? Megkezdődik Romániában is a
nagy versengés Sztálin kegyeiért. Azok maradnak alul, akik 1944-ben jöttek haza Moszkvából. A győztes
Gheorghe Gheorghiu-Dej lesz. Előbb a Román Kommunista Párt, majd a Román Munkáspárt főtitkára.
      Már 1947-ben úgy dönt Sztálin, hogy Mihály királyt – az 1944. augusztus 23-i átál lás első számú hősét
–  még  az  esztendőben  letéteti  a  román  trónról,  és  kikiáltatja  Romániában  a  köztársaságot.  Ez  nem
megvalósíthatatlannak tűnik a román politikusok szemében, csak értelmetlennek és igen kellemetlennek.
Értelmetlennek, mert a királyság intézménye már formális: a román király sem viseli nehezebb lélekkel,
hogy nincs sok beleszólása a politikába, mint Nyugat-Európa királyai; kellemetlennek, mert a fiatal király
népszerű,  és  a  királysághoz  mint  államformához  is  ragaszkodik  a  románság  többsége.  Románia  román
nemzetiségű  lakossága  tüntetne  a  királyság  mellett,  de  nem  mer.  (Sztálin  hadserege  jelen  van  –  és
meghatározza az erőviszonyokat.) A királyságellenes propaganda pedig persze hogy nem hat: hisz ugyanaz a
propagandagépezet eddig azt hangoztatta, hogy a királyság intézménye és a demokrácia jól összeférnek. A
romániai  magyarság  nem  tanúsít  nagy  érdeklődést  e  kérdés  iránt.  Sejti,  hogy  sorsát  nem  ez  fogja
befolyásolni? De a Magyar Népi Szövetség sajtója ünnepel. Még nem sejti az MNSZ vezetősége, hogy már
az áldozatjelöltek között van.
      1948 igen gazdag fordulatokban. Áprilisban Sztálin megajándékozza Romániát a szovjet alkotmánnyal.
Júniusra  tervezi  be  az  államosítást.  Aztán  már  csak  a  nemzetgazdaság  központi  tervezésének  elvét  kell
elfogadtatnia és sugalmaznia a mezőgazdaság sztálini átszervezését és a nehézipar sztálini pártfogolását – és
amilyen simán a politikai  életben mindent  magába olvaszt  a  sztálini  (nevezzük inkább szovjetnek vagy
bolseviknak? mindegy) intézményrendszer, olyan simán alakul ki a sztálini gazdasági szerkezet hegemóniája.
És ezenközben hova lett az elsőrendű román nemzeti cél? Mert bizony a fentiek nem látszanak ezt a célt
szolgálni.  A  politikai  élet  valóban  szembefordult  volna  a  dákoromanizmussal?  A  román  politikai  élet
gyanúsan leglelkesebb megvalósítója a sztálini tanításnak. Minden zökkenőmentesebben zajlik le Romá-
niában, mint például a korabeli Magyarországon. Az is igaz, hogy kevesebb áldozattal. Úgy tűnik, hogy
Romániában  azért  nincsenek  e  korban  kiemelkedően  nagy  belpolitikai  küzdelmek,  mert  akik  a
változásokkal nem értenek egyet, azok nem is tulajdonítanak nekik túlságosan nagy jelentőséget. Amit való-
ban komolyan vesznek, az a dákoromanizmus eszményeinek, céljainak – amelyeket ekkor nem lehet nyíltan
megnevezni – életben tartása. És ebben teljes sikert érnek el. Joggal nevezhetjük a politika magasiskolájának,
amit ekkor a dákoromanizmus apostolai művelnek. Vagy nem is olyan bonyolult a taktikájuk? Hiszen csak
annyit tesznek, hogy a dákoromanizmust az osztályharc jelmezébe öltöztetik. E korszakban senki a román
politikusok közül nem nyilatkoztat ki magyarellenes célkitűzéseket – de a magyarellenes román politika
nem vonul tartósan passzivitásba, hanem rejtőzködik és mindig aktivizálódik, amikor ezt kockázatmentesen
megteheti.

A rejtőzködő hadviselés újabb formái
      Miképpen próbálja megtörni a román politika az erdélyi magyarságot a dákoromanizmus rejtőzködő
éveiben?
      A  magyarellenes  román  politika  még  hosszú  ideig  nem  engedhet  ugyan  meg  őszinte
kinyilatkoztatásokat, de 1949-től fokozottabb erővel aktivizálódik. Ekkor merik letartóztatni a romániai
magyar  önvédelem  leghivatottabb  vezéregyéniségét,  Márton  Áron  püspököt,  a  román  szupremáciát
megkérdőjelező  memorandum (1945)  és  nyilatkozat  (1946)  aláíróit  és  az  erdélyi  magyarság  mindazon
képviselőit,  akiknek  a  tiltakozásától,  ellenállásától  leginkább  tartott  a  magyarellenes  célokat  mihamar
megvalósítani  akaró román politika.  Letartóztatják  Lakatos  Istvánt,  Szász  Pált,  Korparich Edét,  Venczel



Józsefet, Bodor Bertalant, Kurkó Gyárfást, az MNSZ egykori elnökét. 1951. július 30-án kezdődik meg
koncepciós  perük  a  bukaresti  hadbíróságon.  A  vádlottakat  a  pribékeknek  nem  sikerült  megtörniük.
Bizonyság erre az ítélet (Márton Áront 10 évi nehéz börtönre és életfogytiglani kényszermunkára, Szász Pált
tíz évi nehéz börtönre, Lakatos Istvánt és Kurkó Gyárfást 10 évi nehéz börtönre és 25 évi kényszermunkára,
Teleki Ádámot 10 évi nehéz börtönre és 15 évi kényszermunkára, Venczel Józsefet 5 évi nehéz börtönre és
12 évi kényszermunkára, Korparich Edét és Bodor Bertalant 5 évi nehéz börtönre ítélték[12]) és az utolsó
szó jogán elmondott beszédeik.
      A korabeli román hatalomnak sikerült sorra felszámolnia az erdélyi magyar politikai szervezeteket,
1953-ban már az MNSZ-t is. Alulmaradt viszont az erdélyi és a partiumi római katolikus és református
egyházakkal vívott küzdelmében...
      Pedig ez egyházakat Trianon óta legnagyobb ellenségének tartja a román állam. És ez egyházak a
küzdelemből végül is megerősödötten kerültek ki.
      Az ötvenes évek eseményeit felsorolván, a küzdelemnek éppen a legkeményebb szakaszát mutatjuk be.
Azoknak az éveknek a legkülönösebb drámai helyzetét, amikor a román államhatalom a legkegyetlenebb
módszerekkel próbálta megtörni az erdélyi és a kelet-tiszántúli római katolikus egyházat.
      Nem felfoghatatlan, hogy oly sok mártírja van ennek az egyháznak. Macalik Győző erdélyi titkos
püspököt  a  jilavai  börtönben  kínozták  halálra  1952-ben,  Scheffler  János  szatmári  és  váradi  püspököt
ugyanott ugyanazon évben, Bogdánffy Szilárd szatmári és váradi titkos püspököt már nem ugyanott, hanem
a  nagyenyedi  börtönben  1953-ban,  Boga  Alajos  erdélyi  püspöki  helytartót  pedig  a  máramarosszigeti
börtönben 1954-ben, Sándor Imre erdélyi püspöki helytartót pedig a Rîmnicul Sărat-i börtönben 1956-
ban,  Gajdátsy  Béla  titkos  ordináriust  pedig  a  nagyenyedi  börtönben.  De  az  erdélyi  római  katolikus
egyháznak nem mindegyik mártírja halt meg börtönben, Boros Fortunát erdélyi ferences tartományfőnök
például kényszermunkatáborban veszett oda. És sokan túlélték a börtönbüntetést. Márton Áron püspököt,
századunk egyik legnagyobb egyházfejedelmét, mint fentebb már említettük, 1955-ben kénytelenek voltak
szabadon engedni. Pacha Ágoston temesvári megyéspüspököt 18 év börtönre ítélték 1950-ben, de négy év
múlva, 82 éves korában félig megvakulva és halálos betegen kiengedték. Ámde Godó Mihály jezsuita atya
letöltötte börtönben és internálásban a 18 évet, Jakab Antal erdélyi püspök 14 évet töltött börtönben, Boros
Béla temesvári püspök ugyanannyit, Erőss Lajos nagyprépost 12 évet... Ne soroljuk tovább...
      A román állam hatalmasai  képtelenek voltak felfogni az  erdélyi  és  kelet-tiszántúli  egyházmegyék
papjainak mártíromságra való hajlandóságát...
      Hogy miből merítette hihetetlenül nagy erejét az ötvenes években az erdé lyi római katolikus egyház, az
hosszú ideig nemcsak román hivatalnokok előtt volt rejtély, hanem mindazok előtt, akik nem hisznek a
valódi vallásos hit erejében. Aki elolvassa Virt Lászlónak vagy Domokos Pál Péternek az erdélyi katolikus
egyház e korszakáról szóló méltatását, az képes lesz felfogni a felfoghatatlant.[13]Megtudja, hogy az erdélyi
katolikus egyház úgy vált képessé megőrizni autonómiáját rendkívül nehéz körülmények között, hogy soha
nem engedett az egyházat az államnak alárendelő törekvéseknek. A legnehezebb az a fél évtized volt, amikor
Márton Áron püspök börtönbüntetését töltötte.
      Ez idő alatt az erdélyi katolikus egyház a titkos kormányzók rendszerének köszönhette sikereit a román
államhatalommal vívott harcában. E rendszert még Márton Áron tervezte el – várható letartóztatásának (és
minden egyházához hű főpap bebörtönzésének) a következményeit latolgatva. Miképpen érhető el, hogy a
letartóztatottak helyébe ne kerülhessen az államhatalmat kiszolgálni kész álpap? Legfontosabb, hogy minden
hivatalba  lépő  kormányzó  haladéktalanul  nevezze  ki  utódját,  valamint  utódjának  utódját,  és  azok  is
utódjaikat, hogy minden püspök és annak minden kijelöltje mögött várakozzék két titkos tartalék. Ha a
püspököt  letartóztatják,  akkor  –  Márton  Áron titokban  tartott,  második  fontos  rendelkezése  szerint  –



azonnal  megszűnik  annak  kormányzói  joghatósága,  és  még  mielőtt  az  állam  jelöltje  elfoglalhatná  a
letartóztatott  helyét,  érvénybe  lép  –  és  titokban  kihirdettetik  –  az  első  tartalék  joghatósága.  Annak
letartóztatásakor a másodiké... És így tovább. Ha ez a rendszer működik, az állam semmit nem tehet a
törvényes kormányzati folytonosság megvalósulása ellen.
      A  titkos  kormányzók  rendszere  Márton  Áron  várakozásának  megfele lően  működött,  bár  a
letartóztatások sokkal gyorsabban követték egymást, mint bárki sejthette volna.
      A titkos kormányzatra természetesen csak addig volt szükség, míg Márton Áron ki nem szabadult a
börtönből.
     Mindahhoz, amit fentebb bemutattunk, tegyük azért hozzá, hogy az ötvenes évek első felében az erdélyi
magyarság többsége még nem tekinti reménytelennek a helyzetét. S akik már e korszakban áldozatokká
válnak,  azok  közül  sokan  nem  képesek  felfogni,  hogy  tulajdonképpen  miért  kell  oly  sok  csapást
elszenvedniük. Hiszen bíráik, kínzóik és gyilkosaik nem hivatkoznak még a dákoromanizmus célkitűzéseire.
      A romániai magyarság többsége a teljes jogfosztottság és legnagyobb kiszolgáltatottság állapotát csak
később  éli  át.  Ki  már  az  ötvenes  évek  végén,  ki  csak  a  hetvenes  évek  elején.  De  1959-ig,  a  Bolyai
Tudományegyetem megszüntetéséig a többség valóban hiszi, hogy nemzeti-faji ideológiák pusztító ereje a
romániai magyarságot többé nem sújthatja – s így válik gyanútlanná, hatékony védekezésre képtelenné a
Gheorghiu-Dej-korszak második felében (1956–1965) és a Ceauşescu-korszakban (1965–1989).
      Sokféleképpen magyarázzák szakírók az erdélyi magyarság kiszolgáltatottá válásának folyamatát e két
korszakban. Sokan felvetik, hogy az erdélyi magyarság azért nem volt képes hatékonyan védekezni, mert az
1959-et megelőző másfél évtizedben a káprázatot valóságnak vélte, s hogy önvédelmi ösztöne azért nem
ébredt  fel  idejében,  mert  alamuszi  ellenségei  betartották a  fokozatos  elnyomás  módszereit.  Ez indoklás
hitelesnek tűnik, de nem elégségesnek...
      Hozzá kell tennünk, hogy a román politika gátlástalanul kihasználja az erdélyi magyarság ellen az 1956-
os  magyarországi  forradalom és  szabadságharc  leverése  utáni  drámai  helyzetet:  1956  őszére  hivatkozva
szűkíti az erdélyi magyarság önvédelmi lehetőségeit, gyöngíti önvédelmi ösztönét. A romániai magyarság
sok  hivatott  vezetőjét  tartóztatják  le.  És  elérkezettnek  látják  az  időt  a  Bolyai  Tudományegyetem
megszüntetésének az előkészítésére...
      Összegezésképpen elmondhatjuk, hogy Romániában a sztálinizmus Sztálin halála után is csak tovább
erősödött, durvult, módszereiben még kérlelhetetlenebb, még gátlástalanabb lett; de hogy a nemzetiségek
számára különösen fojtogatóvá, bénítóvá vált, annak tulajdonítható, hogy a sztálini struktúrára a társadalmi,
művelődési, politikai életben lassan-lassan rátelepedett a dákoromanizmus mint kizárólagossá váló (tehát
egyre  mérgezőbb)  nemzeti-faji  ideológia.  Így  valósul  meg  Romániában  a  sztálinizmus  és  a  fasizmus
szimbiózisa  még  az  ötvenes  évek  közepén;  e  legiszonyatosabb szimbiózist  annak  idején  Gheorghiu-Dej
(hogy kiknek a tanácsára, sejthető: a dákoromanizmus korabeli főideológusaira gondolunk) nem késlekedik
desztalinizációnak elkeresztelni. Ámde akárminek álcázzák is a szörnyszülöttet, cselekedni az ő szellemében
cselekszenek. A Gheorghiu-Dej köré tömörülő új vezetőréteg tulajdonképpen azt ismeri fel igen hamar,
hogy a Sztálin által annak idején Romániára kényszerített társadalmi rendszer igen magas hatékonysággal
működtethető  a  dákoromanizmus  eszményei  és  céljai,  különösen  az  elsőrendű  román  nemzeti  cél
(egynemzetű Nagy-Románia megteremtése) szolgálatában. Ezért szilárdítják a sztálini intézményrendszert
azután is, miután a kinyilatkoztatott társadalmi átalakítás céljait felcserélték az egyelőre még titkolt nemzeti
célokkal.
      Az 1965-ben hatalomra jutott új vezér, Nicolae Ceauşescu nem új irányba vezette az országot. Ez persze
nem jelenti  azt,  hogy ugyanúgy vezette.  Hosszú ideig úgy vezette  ugyanazon az  úton, ahogy akarta.  A
romániai totalitárius diktatúra miközben egyre gátlástalanabbul rendelte alá a gazdasági és politikai intéz-



ményeket a dákoromanizmus elsőrendű céljának, egyre nyíltabban vezér-elvű lett. Minden a vezér volt: az
egész intézményrendszer. Ő volt az állam. Akarata szent volt. Hatalma megkérdőjelezhetetlen. Hódolat és
hála illette legvaskosabb hibájáért, legiszonyatosabb bűnéért is. Egy dologban, önmaga nevetséges, groteszk
dicsőíttetésében még  mesterén,  Gheorghiu-Dej-en  is  túltett.  Ebben még  mindkettőjük  eszményképein:
Hitleren és Sztálinon is túltett. De mily parányi volt ő is az ő hatalmas urához viszonyítva. És csak addig
volt sérthetetlen, csak addig illette hódolat és dicsőség, amíg alkalmas szolgája tudott lenni az ő urának. És
azonnal  semmivé  vált,  amikor  terhessé  vált  szolgálata  az  ő  ura  számára.  Az  ő  engesztelhetetlen  és
kérlelhetetlen ura sem volt más, természetesen, mint a dákoromanizmus nevű nemzeti-faji ideológia.
      1989 után a dákoromanizmus apostolai modernebb módszerekkel folytatják küzdelmüket az elsőrendű
román  nemzeti  cél  (egynemzetű  Nagy-Románia  megteremtése)  szolgálatában.  (Alább  leleplezzük  e
módszerek közül a leghatékonyabbat. Az alkotmány 1. paragrafusáról fogunk szólni.)

 
4. A szerb, a szlovák és az osztrák trianoni pszichózis a második világháború után 

     A romániai helyzettel foglalkoztunk – mint legfelfoghatatlanabbal. De be kellene mutatnunk azt is,
miképpen erősödik a második világháború után a szerb, a szlovák vagy éppen az osztrák trianoni pszichózis.
     Délvidéken is, Felvidéken is elszánják magukat a trianoni pszichózis politikus fertőzöttjei a magyar
kérdés végleges megoldására. A szerbek háborítatlanul tizedelik meg azt a délvidéki magyarságot, amelynek
nem tudják megbocsátani, hogy elődeik hajdan, a török világ idején befogadták az ő török ellen menekülő
elődeiket.  A  délvidéki  népirtás  magyar  áldozatainak  száma  meghaladja  a  40  000-et.  (A  délvidéki
genocídiumot a felületesebb szakirodalom bosszúvággyal magyarázza, pedig nem nehéz kimutatni, hogy az
agresszió itt sem agresszióra válasz: az engesztelhetetlen gyűlölet itt is lelkiismeret-furdalásból nő ki.)
     A Felvidéken elsősorban a kitelepítést, a jogfosztást, valamint a vagyonelkobzást sugalmazza a feléledő
szlovák trianoni pszichózis. (Másféle megnyilvánulását is bemutatjuk lentebb.)
    Az osztrák trianoni pszichózis is felerősödik a második világháború után, és a magyarellenes indulat
azokban lakozik (a  régi  svábokban, illetve utódaikban),  akik még mindig nem tudják felfogni annak a
cselszövésnek  az  igazságosságát,  amely  átváltoztatta  Nyugat-Magyarországot  Kelet-Ausztriává.
(Emlékezzünk: az Ausztriával szomszédos megyéket kettévágják, és akik ezt eldöntik, azok tudván tudják,
hogy e megyéiben a Magyar Királyságnak nem laknak osztrákok – néhány vasutas vagy kereskedő stb. ki-
vételével –, de azt is tudják, a világgal könnyű elhitetni, hogy az Ausztriának szánt országrész osztrák több-
ségű, hisz azt lehet hazudni, hogy a törökvilág után odatelepített svábok – egy részük még németnek vallja
magát, de nem osztráknak –  osztrákok.)
     Igazoljuk megállapításunkat egy példával:
    Az Ausztriához csatolt Lékán leszerelték a táblát,  amelyen a régi  lékaiak megköszönték egy magyar
főúrnak,  hogy  szép,  nagy  templomot  építtetett  számukra  –  igazán  nagy  anyagi  áldozatot  hozván.
Magyarázatuk: azért szereltették le a táblát, mert a templom építtetője magyar… Nekik magyar csak ne
építsen templomot… Hogy felépítette 400 esztendeje, és tette magasztos volt, az már nem számít. Csak az
számít, hogy egy magyar nagylelkűségének ne maradjon meg a bizonyítéka…



 III.

   
1. Legyőzhető-e a trianoni pszichózis?

    Trianon „alkotói” Masaryk elképzeléseit átvéve nem nemzeti államokat alakítanak ki az Osztrák–Magyar
Monarchia helyén, hanem soknemzetiségű birodalmakat.
    Trianonban nem érvényesülhetett sem a történelmi, sem az etnikai elv. 1920-ban szó sem volt már a né-
pek önrendelkezési jogáról, hisz nem lehetett összhangba hozni a masaryki stratégiai elvvel.
    Nemcsak a magyar nemzet vallotta kárát ennek. A masaryki stratégiai elv érvényesülésének rovására íran-
dó többek között a szovjet birodalom konszolidációja; a német fasizmus győzelme; a II. világháború; nagy
területek (Galícia, Erdély, Bukovina, Kárpátalja stb.) eljelentéktelenedése, elszegényedése, balkanizálódása...
Kitetszik abból is, hogy nem a népek akaratából jöttek létre a soknemzetiségű birodalmak, hogy majdnem
mindenütt elmulasztották megtartani a népszavazást a vitatott területek hovatartozásáról. Ahol azóta meg-
tartották, a trianoni új birodalom meg is szűnt. Mint Csehszlovákia és Jugoszlávia.
     Az a legfelfoghatatlanabb, hogy a Trianon igazságtalanságában való hit erősebben befészkelte magát a ro-
mánok, szlovákok, szerbek lelkébe, mint a magyarokéba. Nem mintha beszélnének róla! Mélységes hallga-
tásba burkolják, sőt tiltakoznak, ha valaki a trianoni „rendezés” igazságtalan voltáról beszél.
     Nem, nem beszélnek róla, de ez a hit – és e hitből kinőtt trianoni pszichózis – határozza meg magatartá-
sukat.Például a mai románok trianoni pszichózisát is erősíti annak tudata, hogy 1920 előtt Magyarország te-
rülete (Horvátország nélkül) 282 000 km2volt, Trianon után 93 000 km2, Románia területe pedig 1920
előtt  137  000  km2,  ám 295  000  km2Trianon  után.  (És  ki  hiszi  el,  hogy  ez  igazságos  rendezés  kö-
vetkezménye? Hisz a magyarság és románság lélekszáma Trianon évében azonos: kb. 11 milliós mindkettő.)
    Különösek a megnyilvánulási formái a trianoni pszichózisnak.
    A székelyföldi magyarok tudják legjobban, hogy mi a román trianoni pszichózis. Mert ott vannak min-
den székely városban a  trianoni pszichózis  legfelfoghatatlanabb emlékművei.  Azok a  román görögkeleti
templomok, amelyeket azért építettek minden székely város főterére, mert e városoknak nem volt román
görögkeleti lakosságuk. Felfoghatatlan. Templomokat építettek nem létező hívők számára. (Szóltunk már
erről.)
    Ám ez éppen a legérthetőbb tette a román trianoni pszichózisnak.
    A trianoni pszichózis szlovák fertőzöttjei is félelmetes emlékművet emeltek Trianonnak. A bősi erőművet.
Miért kellett ezt az emlékművet megalkotni?
    Miért ragaszkodik a szlovák trianoni pszichózis fertőzöttje a Szlovákiához tartozó Csallóközt is halálosan
fenyegető bősi erőműhöz? Mert nem érdekli, hogy Csallóköz tönkremegy. Nem érdekli, mert nem szereti
Csallóközt. Miért nem szereti, és miért lép fel ellene oly ésszerűtlenül, pusztán érzelmeire hallgatva? Egysze-
rűen azért, mert nemzeti identitásának zavarai által meghatározottan döntötte el, hogy tönkretételének cse-
lekvő részese lesz. Ő óvná Csallóközt, ha el lehetne vele hitetni, hogy Csallóköz végérvényesen Szlovákia
szerves része. De ezt nem lehet vele elhitetni. Hiszen ő csak abból tud kiindulni, hogy a trianoni békediktá-
tum idején majdnem teljesen magyarlakta Csallóköz igazságtalanul került Csehszlovákiához. Ha igazságtala-
nul került oda, akkor – az ő tudata szerint és saját maga kreálta ellenségképe alapján – minél virágzóbb, mi-
nél kevésbé tönkretett terület, annál nagyobb a veszélye annak, hogy valamiféle igazságtételre valamikor egy-
szer csak sor kerül. Ezt nem lehet kiverni a fejéből, s ezért a bősi erőmű kérdésében ésszerű politikai döntést
ő sohasem fog támogatni. Az sem vall ésszerűségre, hogy Szigetközt éppúgy (azaz tulajdonképpen érdek nél-
kül) tönkre akarja tenni, mint Csallóközt. Szigetköz Magyarországon van, akkor miért? Mert a magyaror-



szági magyaroknak éppúgy nem tudja megbocsátani, hogy Dél-Szlovákia igazságtalanul került annak idején
Csehszlovákiához, mint a szlovákiai magyarságnak. A nemzeti identitásnak e súlyos zavarát nyugodtan ne-
vezhetnénk ellenségkép-keresésnek is, de pontosabb, ha szlovák trianoni pszichózisnak hívjuk.
     Jöjjünk még közelebb a mához.
    A trianoni pszichózissal magyarázható, hogya Kárpát-medencében minden előrejelzés ellenére tovább
erősödik  a  gyűlölködés  szelleme.  Pedig  Magyarország  szomszédai  közül  már  nemcsak  Ausztria,  hanem
Szlovákia és  Románia is  tagja az Európai Uniónak.
    És kérdezhetjük: ha nincsenek politikai okai a gyűlölködésnek, akkor miért erősödik a gyűlölködés
szelleme?
    Nehéz erre válaszolni, miképpen arra is, hogy miért kell hazudni a történelemkönyvekben, ha nincs már
politikai oka a történelemhamisításnak sem….
    Természetesen változott a magyar–román és a magyar–szlovák viszony a rendszerváltozás óta eltelt két
évtizedben, majd az Európai Unióba való belépés után is. Nem lehetne ma parancsszóval betelepíteni több
százezer román lakost az erdélyi magyar városokba (például Kolozsvárra) és a szlovákiai magyar városokba
(például Kassára), hogy e városokban kisebbségbe  kerüljön a magyarság, de a román és a szlovák politika
újfajta  módszerekkel  sorvasztja  a  világháborúk  utáni  döntésekkel  Magyarországtól  elvett  területek
magyarsága létfeltételeit.
     Azok,  akik  egy  nemzeti  közösség  létfeltételeit  elsorvasztják,  mit  is  cselekszenek  tulajdonképpen?
Népirtást hajtanak végre. Ehhez persze nincs joguk, ezért nem is nevezik nevén.
     Magas  rangú  román  politikusok  mindazonáltal  majdnem  nevén  nevezik  az  utóbbi  időben.
Kényszerhelyzetben,  mert  válaszolniuk  kell  arra,  miért  nem  támogatják   az  erdélyi  magyarok   olyan
törekvéseit,  amelyek  nemzeti  közösségként  való  megmaradásukat  szolgálnák.  A  majdnem  színmagyar
Székelyföld  lakossága  például  kinyilvánítja  óhaját,  hogy  élni  szeretne   azon  jogokkal,  amelyek  az  egy
tömbben (egy nagy területen többséget alkotva) élő történelmi nemzetiségeket vitathatatlanul megilletik
Nyugat-,  illetve  Észak-Európában.  Mint  például  a  svédeket  Finnországban,  a  dél-tiroli  osztrákokat
Olaszországban,  a  katalánokat  Spanyolországban  stb.  Az  autonómiáról  van  szó,  arról  az  autonómiáról,
amely intézményes feltétele a székelyföldi magyarság megmaradásának. A román vezető politikusok  szerint
a székelységnek nincs joga az autonómiához, mert Székelyföld autonómiája összeférhetetlen Románia alkot-
mányának első paragrafusával.
    Mit jelent ez? Valóban van a román alkotmánynak egy olyan paragrafusa, amely tiltja a székelyföldi
magyarság megmaradása feltételeinek a megteremtését?
    Akármennyire hihetetlen, devan.
    A veszedelmes, de ártatlannak látszó paragrafus nem az, ami, hanem ellenkezője is annak, mint ami, és a
következő szavakból áll:  „Románia [azaz a Trianonban létrehozott harmadik soknemzetiségű birodalom]
szuverén és független, egységes és oszthatatlan nemzetállam.”
    Ártatlan lenne ez a paragrafus, ha Romániában egységes nemzetállamról beszélvén politikai nemzetre
gondolnának, és annak fogalmát helyesen értelmeznék.
     Ahogy például a történelmi Magyarországon az 1868-as magyarországi nemzetiségi törvény vitáján a
legtekintélyesebb magyar politikus, Deák Ferenc értelmezte.
     Felhívjuk itt a figyelmet arra, mit jelentett az 1868. évi magyarországi nemzetiségi törvényben a politikai
nemzet fogalma. Azt jelentette, hogy mindenki tagja a magyar politikai nemzetnek, függetlenül nemzetiségi
hovatartozásától, de az egyenlő esélyek elvének a tiszteletben tartásával. Azt is vegyük tekintetbe, hogy a
politikai  nemzet  fogalmának  a  nemzetiségi  törvénybe  való  beiktatásával  nem  magyarosító  szándékot
nyilvánítottak ki Deák Ferenc és elvbarátai, hanem éppen ellenkezőleg... Ha magyarosítani akartak volna,



ahhoz is ragaszkodtak volna, hogy a törvény rendelje el a magyar nyelv oktatását a nemzetiségi iskolákban.
De ezt azért sem javasolhatták, mert valódi politikusként tudván tudták, hogy a legfontosabb, amit egy
nemzetiségi törvénynek komolyan kell vennie, az az egyenlő esélyek elve. Arra is gondoljunk most,miért
hivatkoznak manapság oly előszeretettel ez elvre a belgiumi vallonok és flamandok, amikor védelmükbe
veszik a nemzetiségi kérdésnek azt a megoldását, amelyben egyik nemzetiségnek a másik által való elnyo-
mása akkor is lehetetlenné válik, ha egymás megbecsülésének nincs meg az érzelmi alapfeltétele. E megoldás
lényege: mivelhogy a flamand nem tud vallonul, a vallonnak sem kell tudnia flamandul. A flamandok annyi
flamand  nyelvű  oktatási  intézményt,  egyetemet  stb.  alapítanak,  amennyire  szükségük  van,  a  vallonok
úgyszintén annyi vallon nyelvűt. A lényeg az, hogy a vallon ne legyen kénytelen flamand egyetemre járni, a
flamand  pedig  ne  kényszerüljön  arra,  hogy  vallon  egyetemre  iratkozzék  be.  Mert  ha  mindennek  nem
lennének meg a feltételei, akkor nem fejtené ki a jótékony hatását az egyenlő esélyek elve, és a gyűlölet
lehetetlenné tenné a békés együttélést. Hogy is mondják? Az egyenlő esélyek elve, ha hagyják érvényesülni,
csodákra is képes: a gyűlöletet szeretetté tudja változtatni, miképpen az egyenlőtlen esélyek elve, ha érvénye-
sül, gyűlöletté változtatja a szeretetet. Romániai viszonylatban: csak az a romániai román várhatja el, hogy a
romániai  magyar  román  egyetemre  járjon,  aki  már  beiratkozott  egy  romániai  magyar  egyetemre.  Így
működik az egyenlő esélyek elve.
    A román alkotmány 1. paragrafusánakhelyes értelmezése ez lenne (ha a román politika is tekintetbe
venné a politikai nemzet fogalmát): Románia úgy egységes nemzetállam, hogy a nemzetiségek létfeltételei
szabadon kibontakozhatnak: állami egyetemhez is joguk van, autonómiához is…
     De úgy látszik, Romániában nem szabad helyesen értelmezni a politikai nemzet fogalmát, azaz úgy kell
értelmezni, mintha a politikai nemzet azonos lenne az etnikai-nyelvi nemzettel.
     És ha úgy értelmezik, akkor le is lehet vonni olyan következtetéseket, hogy Székelyföldnek nem lehet
autonómiája, s hogy amikor a Székelyföld autonómia-statútumának megfogalmazói le merték írni, hogy
„Székelyföldön a magyar  nyelv  egyenrangú az  állam hivatalos  nyelvével”,  akkor  a  román politikusok a
politikai  nemzet  fogalmának  sajátos  román  értelmezése  alapján  ki  is  jelenthették,  hogy   a  székelyek
képviselői megsértették az alkotmány 1. paragrafusát, hisz meg merték fogalmazni, hogy nem akarnak el-
románosodni, nem óhajtanak a román etnikai nemzet tagjává válni.
    A politikai nemzet fogalma sajátosan román értelmezésének másik  következménye, hogy a vezető román
politikusok némelyike szemrebbenés nélkül állíthatja, hogy nem lehet újra megnyitni a kolozsvári állami
magyar egyetem kapuit, mert azt is tiltja az alkotmány első paragrafusa.
    Az összefüggés a magyar egyetem újraindítása és az alkotmány 1. paragrafusa között nyilvánvaló, hiszen
az alkotmány 1. paragrafusa csak tilthatja a kolozsvári magyar egyetem újraindítását, ha a politikai nemzet
fogalmát valóban behelyettesítik az etnikai-nyelvi nemzet fogalmával.
    De ha ez így van, akkor az alkotmány 1. paragrafusa valóban kötelezővé teszi az erdélyi magyarság teljes
felszámolását.
    A román alkotmány első paragrafusa valóban felszólítás az etnikai tisztogatásra, és román politikus mégis
mer hivatkozni rá? – ámuldozhatunk. – Igen, e paragrafus a legcinikusabb felszólítás az etnikai tisztogatásra,
és mégis hivatkoznak rá. És így értelmezik: Romániában mindenki román, aki nem az, annak azzá kell
válnia.  Az  egyetem  példájánál  maradva,  fogalmazzuk  meg  következményként:  ha  lesz  állami  magyar
egyetem,  az  erdélyi  magyarság  nem  kényszerül  románná  válni  vagy  kivándorolni,  következésképp
alkotmánysértő a magyar egyetem újraindítása.
     Ha  a  politikai  nemzet  fogalmát  helyesen  értelmeznék  Romániában  is,  akkor  ott  is  ugyanolyan
következtetéseket vonnának le a nemzetiségek megmaradásának érdekében, mint annak idején a történelmi
Magyarországon vagy több mai soknemzetiségű államban, és mondhatnák: a román politikai nemzetben a



román nemzetiség a legnagyobb ugyan lélekszámra, de csak egy a többi között, s a többiek saját nyelvükkel,
kultúrájukkal,  autonómiájukkal  tagjai  a  politikai  nemzetnek.  De  ha  a  politikai  nemzetet  Romániában
„összetéveszthetik” az etnikai-nyelvi nemzettel, akkor csak a román etnikai-nyelvi nemzet megmaradásának
maradhatnak meg a feltételei…
     Mi a helyes megoldás? Megsemmisíteni több mint másfél millió magyar létfelté teleit, vagy módosítani az
alkotmány  első  paragrafusát?  Felülbírálható-e,  módosítható-e  egy  alkotmány  –  vagy  csak
alkotmányértelmezés? –, amely népirtást rendel el, illetve amely tiltja a népirtás megakadályozást?A kérdés,
remélem, költői…
     Nem jobb a kisebbségi létbe kényszerített magyarság helyzete Szerbiában sem, Szlovákiában sem, pedig
utóbbi
már tagja az Európai Uniónak.
    Szlovákiában például éppen mi történik?     
    Újabb nyelvtörvényt alkottak, mely igen kíméletlenül korlátozza a szlovákiai magyarságot anyanyelve
használatában. Szlovákia is tagja most az Európai Uniónak, Magyarország is, de ez a szlovák politikusok
számára  az  egyik  legfontosabb  kérdés.  Meg  az,  hogy  a  szlovák  állam  meg  tudja  akadályozni,  hogy  a
szlovákiai magyar katolikusoknak magyar püspökük legyen… És a szlovák katolikus egyháznak is mintha az
lenne ma a legfőbb törekvése, hogy ne csak püspökük ne legyen a magyaroknak, de papjaik se… Legalább
jobban megismerik a  magyar  hívők az  állam nyelvét,  ha a  szentbeszéd szlovákul  hangzik el.  Mi ez?  A
gyűlöletszítás és a népirtás támogatása  az egyházakban is teret hódít?
    Mentségükre felhozhatnánk, hogy romániai példát követnek, hisz a moldvai (kelet-romániai) magyarok
(csángók) is  csak román nyelvű szentbeszédet  hallgathatnak.  Igaz,  már több évszázada… És a  módszer
eredményesnek bizonyult: a moldvai magyaroknak (a híres moldvai városok alapítóinak) több, mint 90 %-a
elrománosodott már.
     Bizonyítja ezt Bandinus érsek híres Jelentése.
     Bandinus érsek a Szentszék küldötteként érkezik Moldvába, és a Szentszéknek írja azt a jelen tését,
amelyből  azt  a  következtetést  vonhatjuk  le,  hogy  a  magyarok  valamikor  –  valószínűleg  a  XIII.  század
második  felétől  a  XV.  század  végéig  –  többségben  voltak  Moldvában,  s  amely  a  moldvai  magyarság
megfogyatkozásának rejtélyéről is sokat elárul. Az 1646. évi Jelentés bizony nem kis meglepetésekkel szolgál
olvasójának! Olyan magyar alapítású (egykor magyar lakosságú) moldvai városokról ír, amelyekben még a
XVII.  század  közepén   is  sok  magyar  él.  (Tulajdonképpen  a  régi  magyar  helységek  románosodási  fo-
lyamatának az  utolsó előtti  szakaszát  mutatja  be  mint  –  népesedéstörténeti  szempontból  –  elfogulatlan
szemtanú.)
    A Bandinus érsek által bemutatott egykori moldvai magyar városok közül a legjelentősebbek: Iaşi (a
korabeli  főváros,  mely  „magyarul  Jasvasar,  vlachul  Ias,  latinul  Iassium vagy  Iassi”),  Suceava  (a  hajdani
fejedelmi székhely; az érseknél Sucsavia), Bákó (nála Bacovia), Huşi (Bandinusnál még Hus), Vaslui (nála
még Vaslo), Bârlad (nála: Barlad), Tecuci (nála még Takucs), Tatros, valamint Siret (az érsek emlékiratában
magyarul Seredvasar, románul Seredest).
    Szóljunk egy jó szándékú mai törekvésről is: időnként összegyűlnek a magyar, román, szlovák és szerb
történészek, és arról tanácskoznak, miképpen lehetne olyan történelemkönyvet írni, amely a megbékélést és
nem a gyűlöletszítást szolgálja, de a gyönyörű bevezetés után ők is arról kezdenek beszélni, hogy melyek
azok a hazugságok, amelyeket mindenkinek el kell fogadni. Tapintatból, politikából?
     Miért nem lehet kijelenteni, hogy írjunk igazmondó történelemkönyveket?
     Nem lehet egyelőre kimondani.
     Kimondását éppen a trianoni pszichózis akadályozza meg. 



     Beszéljünk még a történelemhamisítás kényszeréről.
     A  szlovák  történészek  a  szlovák  őstörténet  meghamisítását  és  a  későbbi  szlovák  történelem
meghamisítását alárendelték a pánszláv törekvéseknek, a pánszláv irredentának. Ma alárendelik egy leplezett
nemzeti célnak: a magyarság asszimilálása vagy kiüldözése céljának.
    A román történelemhamisítást a román történészek előbb a román nemzetiségi mozgalom céljainak,
majd a Magyarország területi egysége megbontásáért küzdő román irredentának rendelték alá. Utóbbiról
szólva nagyon érdekes példát hozhatunk fel. A XIX. század második feléig a román nemzetiségi mozgalom a
római-román kontinuitásra hivatkozik, a XIX. század második felében ennek helyét elfoglalja a dákoromán
kontinuitás. Miért? Az ókort bemutató történelemkönyvek térképmellékletei miatt. A traianusi Dacia (itt
éltek  a  rómaiak)  térképe  nagyon  kicsi  területet  ábrázolt,  a  Burebista-kori  Nagy-Dacia  térképe  viszont
nagyon nagyot. Hát melyik térképre érdemes hivatkoznia egy irredenta mozgalomnak? Természetesen a na-
gyobbra. És „befogadták” a dákokat a románok legfontosabb őseinek. (Ma a román történelemhamisítást is
– miképpen a szlovákot – a leplezett nemzeti célnak: a magyarság asszimilálása vagy kiüldözése céljának
rendelik alá.)
    A különös az, hogy miközben a román és szlovák történészek így hamisítanak – nemzetük őshonosságát
bizonygatván a Kárpát-medencében, azaz a történelmi Magyarország területén –, nem tudják bemutatni
egyetlen bizonyítékát sem annak, hogy elődeik a XIII. század előtt is a Kárpát-medencében éltek.
    De  a  román,  szlovák  és  szerb  történészek  meghamisítják  a  középkori,  újkori  és  a  legújabb  kori
történelmet is. Kitalálják, hogy a magyarok az ő nemzetiségüket a legkegyetlenebb módon elnyomták… Az
ellentmondásoktól sem riadnak vissza: az erdélyi románok elődeinek többsége a XVII–XVIII. században
vándorolt  be a  Magyar Királyság területére,  de elnyomatásuk e  XVII–XVIII.  századi  bevándorlóknak a
történelemkönyvek szerint rettenetes volt új hazájukban betelepülésük előtt ötszáz esztendővel is.
     Komikus ugyan, ahogyan a román vagy szlovák történészek a  középkori és újkori magyar felkeléseket,
lázadásokat (elsősorban parasztlázadásokat) elrománosítják vagy elszlovákosítják (a románok például Dózsa
Györgyöt, az 1514. évi  magyar parasztfelkelés vezérét Gheorghe Doja néven románnak is nyilvánították),
de nincs kedvünk ezen nevetni, hisz tudjuk, hogy nemzetiségi ellentéteket akarnak találni olyan korokban,
amelyekben nemzetiségi elnyomás még nem lehetett…
      Még nagyobb ellentmondás, hogy kijelentik, a Magyar Királyság legkeletibb tartománya, Erdély 1526-
tól 1848-ig nem volt a magyarok tartománya – nem véve tekintetbe még azt sem, amit mindenki tud: hogy
ez időszakban itt előbb az erdélyi magyar fejedelmek, majd a Habsburg-házi magyar királyok uralkodtak –,
de a „magyartalanított” tartományról szóló további fejezetekben arról írnak, miképpen nyomták el itt a
románokat a magyarok.
      (Hagyjuk abba a történelemhamisítás példáinak felsorolását, szóljunk inkább egy örvendetes tényről:
vannak már olyan román történészek, akik az igazmondás vállalását sürgetik. Felhívjuk a figyelmet Lucian
Boia Istorie şi mit în conştiinta românească című, a román történelemhamisítást leleplező könyvére.[14])
      Mindezek után töprengjünk el a következőkön is:
     A szlovák, román és szerb történészek nemzetük érdekében hamisítanak – legalábbis ezt hiszik –, de
egészen  más  érdekek  határozzák  meg  a  magyar  történelemhamisítást.  (Nyomban  megjegyzem:  másféle
ugyan  az  ún.  mérvadó  magyar  történészek  elvi  álláspontja,  mint  a  szomszéd  népek  történészeié,  de
akármennyirejó szándékúnak tűnik történelemhamisításuk, az bizony nem kevésbé káros.)
     A magyar történészek megoldása: igazodni kell az európai történelemhamisítás (a II. világháború után
elsősorban a szomszéd országok történelemhamisítása) hazugságaihoz – a megbékélés reményében.
    A magyar történelemtudománynak a szomszédos országok történelemtudományával szembeni alárendelt
helyzetéről egy humoros történetet mondunk el:



    Az 1907. évi Apponyi-féle iskolatörvényről, a híres Lex Apponyiról manapság rengeteg hajmeresztően
téves „megítélést” olvashatunk mind a román, szerb, szlovák, mind a magyar szakirodalomban, de még a
napisajtóban is, és még azt sem  nehéz megállapítanunk, hogy megítélői az eredeti törvényt nem is olvasták.
     Román, szerb, szlovák közírók igen gyakran leírják, hogy ha mindent képesek lennének megbocsátani a
magyaroknak, az 1907-es Lex Apponyit akkor se. És bizony igen igazságtalan e cselekedetük, mert  az a Lex
Apponyi, amelyet nem tudnak megbocsátani  a századforduló magyar parlamentjének, az bizony a való-
ságban Lex Anghelescu. Ugyanis egy Constantin Anghelescu nevű román oktatásügyi miniszter találta ki
másfél évtizeddel a valódi Lex Apponyi megszületése után...
      A  Lex  Apponyi  tanulmányozójának  először  is  e  rejtélyt  kell  megfejtenie:  hogyan  lett  a  Lex
Anghelescuból Lex Apponyi. Nem fogja megbánni, hogy foglalkozik vele: a XX. század első felének egyik
legügyesebb politikai szélhámosságával ismerkedhetik meg.
     Történt, hogy Anghelescunak mint román oktatásügyi miniszternek igazolnia kellett a Népszövetség
előtt  a  húszas  évek  közepén,  hogy  az  erdélyi  magyar  iskolákban  miért  kötelező  Románia  földrajzát,
történelmét  és  alkotmányát  románul  tanulni.  Talpraesetten   válaszolt.  Így:  „Apponyi  grófnak  1907-es
törvényei  szintén  arra  törekedtek,  hogy  az  állami  fizetésrendezés  útján  tönkretegyék  a  román oktatást.
Abban az esetben, ha a román iskolák elfogadták ezt az állami pénzsegélyt, bármilyen csekély volt is az,
kötelesek voltak nemcsak Magyarország történelmét, földrajzát és alkotmánytanát, hanem a számtant is, to-
vábbá  az  általános  földrajzot  és  történelmet  is  [azaz  a  magyar  nyelvvel  együtt  7  tantárgyat]  magyarul
tanítani.” Vannak ebben a mentegetőző iratban más figyelemre méltó megállapítások is. Ilyenek: „Ami a
román nyelven tanítandó tantárgyakat  illeti,  megjegyzendő,  hogy a  magyar  uralom alatti  5 tantárggyal
szemben a román uralom alatt csak 3 kötelező [mellőzve a számtan és az alkotmánytan], és csak az ország
földrajzát és történelmét tanítják román nyelven, míg az általános földrajzot és történelmet a kisebbség
nyelvén tanítják.” E két idézetben csak az hazugság, hogy az  1907-es Apponyi-féle oktatási törvény előírja,
hogy az Anghelescu-memorandumban felsorolt tantárgyakat magyarul kell tanítani (másról szól a törvény,
nem erről),  az viszont már igazság, hogy az 1925-ös Anghelescu-féle oktatási  törvény előírja, hogy em-
legetett tantárgyakat a Romániához került területeken levő magyar iskolákban románul kell tanítani.
     És Anghelescu példátlan merészségének – és tegyük hozzá: leleményességének – nem marad el „méltó”
jutalma:  a  Népszövetség  határtalanul  jóhiszemű  és  határtalanul  hiszékeny  –  vagy  inkább  határtalanul
felületes? – főtisztviselői nemcsak felmentik őt, de áldásukat adják a románosító iskolapolitikájára, ily szép
szavakkal: „a román kormány magyarázataival kiegészített végleges szöveg olyan természetűnek tűnik, hogy
megnyugtathatja a panaszosokat”.
    Anghelescu  valóban  leleményesen  hamisít:  a  tanterv  (illetve  a  tankönyv,  mely  román  iskolában
természetesen  nem  magyar  nyelvű)  engedélyeztetésének  a  kötelezettségét  felcseréli  a  magyar  nyelv
használatának  a  kötelezettségével.  Ahol  az  van  az  eredetiben,  hogy  tanterv  szerint  vagy  engedélyezett
tankönyvből, ő következetesen és céltudatosan azt írja, hogy magyarul.
    A Lex Apponyit ma is meghamisítják, és a magyar történészek nem tiltakoznak.Nem véletlen, hogy
Magyarországon megszülethetett az a fajta történelemhamisítás, amilyennel sehol másutt nem találkozunk:
a magyar öntudatot romboló magyarországi történelemhamisítás…
     Szólni fogunk majd arról, miképpen győzhető le a gyűlölködés szelleme, miképpen teremthetők meg a
megbékélés feltételei, de előbb vegyük tekintetbe a megoldásnak egy régi módját:
    1734-ig  nincs  nemzetiségi  ellentét  a  történelmi  Magyarországon…  Figyelmébe  ajánlom  a  kérdés
tanulmányozóinak  a  Szent  Korona  tanát  (érvényben  volt,  és  meghatározta  a  magyarországi  politikai,
társadalmi és magánéletet a késő-középkortól 1944-ig), mely feloldotta a nemzetiségi ellentétet, azaz hosszú
ideig lehetetlenné tette, hogy a nemzetiségi ellentét kialakuljon…



    A maga bonyolultságában kellene bemutatnunk e különös közjogi tant, mert nem könnyű megértetni, de
sajnos erre most nincs terünk.
    Legfontosabb kérdése e tannak: a magyar közjogban a király rangban és hatáskörben nem első, hanem
második személy, mert a királynak felettese van, a Szent Korona – jogi személyként, a magyar államhatalom
legmagasabb rangú alanyaként.
    E  különös  közjogi  tan  oldotta  fel  hosszú  ideig  a  magyar  nemzet  és  a  nemzetiségek  ellentétét  is.
Miképpen?Elsősorban azzal, hogy a Szentkorona-tagság közjogi fogalma nem ismerte a nemzetiség szerinti
megkülönböztetést.
    Mi is a Szentkorona-tagság? A Szent Korona tana nemcsak közjogi absztrakció – az államhatalom alanya
–, hanem élő organizmus. Test, melynek részei, tagjai vannak. Tagjai mindazok, akik részesei a törvényhozó
és végrehajtó hatalomnak: a király és a politikai magyar nemzet: 1848-ig a nemesség – nemzetiségre és
felekezeti  hovatartozásra  való  tekintet  nélkül  –,  1848,  illetve  1867  után  –  származásra,  felekezeti
hovatartozásra és nemzetiségre való tekintet nélkül – az ország minden szavazópolgára. És természetesen
mindegyiknek családtagjai, nemre való tekintet nélkül. Így is fogalmazhatunk: 1848-ban, illetve 1867-ben –
az  1849-ben megszakadt  jogfolytonosság  helyreállítása  után  – mindazon országlakosok  a  Szent  Korona
tagjaivá  váltak,  akik  megfeleltek  azoknak  a  követelményeknek,  amelyek  feltételei  voltak  a  választójog
gyakorlásának. Ma tagjai mindazok, akik leszármazottai a Szent Korona egykori tagjainak.
     A Szentkorona-tagság miképpen határozza meg a Magyar Királyság népeinek a lelki életét, magatartását?
     Emlékeztetünk most arra, hogy a régi korokban azért volt sok a törvénytisztelő ember a Szent Korona
országaiban,  mert  a  Szentkorona-tan  nem  az  alattvalói  tudatot,  hanem  a  Szentkorona-tagság  közjogi
fogalma meghatározta felelősségérzetet, valamint az egyenrangúság és a méltóságteljes magatartás kultuszát
erősítette:  mert  az  országlakosi  magatartásban  a  mellérendelés  és  nem  az  alárendelés  elvének  az
érvényesülését segítette elő.
     A Szent Korona tanának köszönhetően tudott hosszú ideig békességben megférni egymás mellett a
magyar királyságban a magyar nemzet a nemzetiségekkel. Megteremtette a feltételeit a nemzetiségi autonó-
miák kialakulásának, megszilárdulásának, fennmaradásának.
    De hogy mit  jelentett  kikerülni  a  Szent  Korona védőboltozata  alól,  azt  leghitelesebben az  egykori
Magyarország-ellenes  irredenta  vezetőinek  Trianon  utáni  nyilatkozataiból  tudjuk  meg.  Érdemes
megismerkednünk nyilatkozataikkal: azokéval, akik diadalittasan ünneplik Trianont, aztán kijózanodván,
felismerik azt is, hogy mit veszítettek.
     A román Alexandru Vaida-Voevodéival például. Ő kérlelhetetlen irredenta volt annak idején, de 1923-
ban a következőket nyilatkozta: „Magyarországon kezünkben volt a törvények védőpajzsa: a törvények szá-
munkra is törvények voltak.”[15]Ugyancsak a húszas években fentiekből messzemenő következtetést is le-
von: „Magyarországon nem voltunk rabszolgák. Kezünkben volt a törvények pajzsa, melyek a románok szá-
mára is törvények voltak. Ma úgy kezelnek minket, mint valami törvényen kívüli ellenséges elemet.”[16]
     Más példákat is felhozhatnánk arra, hogy az egykori Magyarország-ellenes irredenták nosztalgiával gon-
doltak a régi Magyarország jogrendszerére, a Szent Korona meghatározta világra, és nyilatkozataikban hitet
tettek amellett, hogy a Szentkorona-tan a Kárpát-medencében harmóniát teremtett…
    Mondottuk: immár semmiféle politikai oka nem lenne a történelemhamisításhoz való ragaszkodásnak.
Szlovákia és Románia is,  Magyarország is  az Európai  Unió tagjai.  Jöhetne hát  az igazmondás ideje. Az
igazmondó történelemkönyvek megírásának ideje. De nem jöhet. Meggátolja a trianoni pszichózis.
     Elmondunk még egy humoros történetet.
    Azoknak a  nyugat-európaiaknak a  különös  élményeiről  számolunk be,  akik  gyanútlanul  elindultak
Kolozsvárra,  Erdély  legfontosabb  városába  tanulmányútra,  mert  úgy  hallották,  hogy  ott  rendkívüli



élményben lesz részük: megismerhetik a város multikulturális egyetemét.
    Egyikük megszakította útját Budapesten, és így lelkesedett útjának céljáról beszélvén:
    – Nincs csodálatosabb dolog egy multikulturális egyetemnél! Két éve készülődöm az útra, és két éve
tanulok magyarul és románul…
    –  Ó, boldogulnál te francia és  angol tudásoddal a kolozsvári professzorok társa ságában – próbáltam
csillapítani a lelkesedését.
    –  Ezt  gesztusnak  szánom!  Úgy  is  mondhatom,  ajándéknak!  Méltó  ajándék  egy  multikulturális
egyetemnek, nem? Előadást is fogok tartani, ha lehet, azt majd angol nyelven… De a bemutatkozáskor, a
fogadáson,  mindenféle  találkozóm  kezdetén  csak  magyarul  és  románul  szólalok  meg.  A  magyarokkal
románul beszélek természetesen, a románokkal pedig magyarul.
    –   Erről lebeszélnélek… Beszélj a románokkal románul, a magyarokkal magyarul.
     -   Hát hogy képzeled! Mint vendég sértsem meg a multikulturalitás alapelvét?!
    –   Miféle alapelvére gondolsz te most a multikulturalitásnak?
    – Hogy a multikulturális közösség rendezvényein először mindenki a másik nyelvén szólal meg… Ha
román a soros  rektor,  akkor  magyarul  nyitja  meg a   rendezvényeket,  ha  magyar  a  soros  rektor,  akkor
románul…
     Mióta létezik ez a „multikulturális” egyetem, mindig román a soros rektor.
     Ezt nem értem…
     Jobb is, ha nem érted.
     Most már magyarázd meg.
    –   Meg  is  fogom magyarázni,  mert  ha  ezt  nem érted,  nagyon kellemetlen  helyzetekbe  kerülhetsz
Kolozsváron.
    –  Mi  abban  a  kellemetlen,  hogy  én  egy  magyar–román  multikulturális  egyetemen  a  magyar
professzorokkal románul, a román professzorokkal magyarul beszélek?!
     – Ebben semmi kellemetlen nem lenne, de csak a magyar professzorok tudnak románul, a román
professzorok nem tudnak magyarul. Ez vonatkozik a diákokra is.  A magyar diákok tudnak románul, a
román diákok nem tudnak magyarul.
     Elvörösödött mérgében. – Te most rágalmazod a kolozsvári egyetemet – kiabálta.
     – Miért rágalmaznám?! Megállapítottam, hogy a román professzorok és diákok nem tudnak magyarul…
    – A magyar kultúrával,  a magyar  irodalommal, a magyar történelemmel  a román diákok román nyelvű
előadásokon ismerkednek?! Ez képtelenség!
     – Egyáltalán nem ismerkednek a magyar kultúrával.
     Elképedve meredt rám. – Azt akarod mondani,  hogy ez a multikulturális  egyetem csak a magyar
professzorok és a magyar diákok számára multikulturális,  a román professzorok és diákok számára viszont
monokulturális?!
     – Nem szívesen tettem, de fel kellett világosítsalak.
     – De nem értem… Nem értem, hogy miért hazudják egy egyetemről, hogy multikulturális, ha nem az?
     – Mert tudják, hogy a világ könnyen becsapható.
     Nem értette. De sok mindent nem értünk meg, ha nem tudjuk, mi a trianoni pszichózis…
    Különösek  a  megnyilvánulási  formái  a  trianoni  pszichózisnak,  mondottuk  fentebb,  de  a  példák
felsorolását abbahagytuk. Most folytatjuk: 
     Az 1990. év márciusi marosvásárhelyi pogromot is azért szerveztette meg a román politika, mert nem tu-
dott ellenállni erősödő trianoni pszichózisa ösztönzésének. Mit sugalmazott? Hogy meg kell akadályozni a
magyar–román barátság megszületését. Miért? Kiknek árt a magyar–román barátság? Csak azoknak, akik el-



sőrendű román nemzeti célnak még mindig az erdélyi magyarság felszámolását tartják.
     A trianoni pszichózisok határozzák meg a nemzetiségi autonómia körüli felfoghatatlan bonyodalmakat
is. Miért félnek Romániában, Szlovákiában vagy Szerbiában a nemzetiségi autonómiától? No, nem azért,
mert tartanak az önrendelkezési jog alapján végrehajtandó határmódosítástól. Az elsőrendű nemzeti célt fél-
tik.  Félnek,  hogy a  kollektív  jogok,  az  autonómia megteremtik  a  feltételeit  a  Magyarországtól  elcsatolt
területek magyarsága megmaradásának.

2. A trianoni pszichózis legyőzhetősége

     Trianon idején már kb. nyolcvan esztendős volt a román, a szerb és a szlovák irredenta mozgalom. E
mozgalmak küzdöttek Magyarország feldarabolásáért, de sosem hittek abban, hogy az etnikai elvet figyelem-
be sem véve fogják feldarabolni. Sosem álmodtak román irredenták arról,  hogy például Szatmárnémeti,
Nagyvárad azért fognak Romániához kerülni, mert nem volt ugyan jelentős román lakosságuk, de volt vas-
útvonala, s a szlovák mozgalom vezetőinek sem jutott Trianon előtt sosem eszébe, hogy Csallóköz majdnem
színmagyar vidékként azért fog teremtendő országukhoz kerülni, mert amellett, hogy magyarok lakják, igen
jó gabonatermő vidék.
    De minél több képtelenségét ismerjük meg a trianoni diktátumnak, annál kevésbé tűnik számunkra fel-
foghatatlannak, hogy a Trianon igazságtalanságában való hit erősebben befészkelte magát a románok, szlová-
kok, szerbek lelkébe, mint a magyarokéba. Mindazonáltal a trianoni pszichózis legyőzhető, a gyűlölködés
szelleme legyőzhető, a megbékélés feltételei megteremthetők. Három feltétel teljesítésével:
    a/  Magyarországnak vállalnia kell közjogi hagyományait, hisz a történelmi Magyarország (a Kárpát-
medence) népei – nemcsak a magyar nemzet, de a nemzetiségek is (románok, szlovákok, szerbek stb.) –
nagyon bíztak e közjogi hagyományokban. (Szóltunk erről fentebb, kiemelve elsősorban a Szentkorona-
tagsággal összefüggő kérdéseket.)
    Különös tekintettel kell lennünk arra, hogy a Szentkorona-tan megteremtette a feltételeit a nemzetiségi
autonómiák kialakulásának,  megszilárdulásának,  fennmaradásának.  A Szentkorona-tan a történelmi Ma-
gyarország nemzetiségei számára ezért elsősorban a megmaradásuk, nemzetiségi kibontakozásuk feltételeit
biztosító jogok tiszteletben tartását garantálta. Így teremtette meg a feltételeit a nemzetek, nemzetiségek bé-
kés egymás mellett élésének.
    A Szentkorona-tant mindazon államférfiaknak is tanulmányozniuk kellene, akik felelősek a Kárpát-me-
dence jövőéért. Hisz ez a jövő attól is függ, hogy a Kárpát-medence nemzetei meg tudnak-e becsülni egy
olyan eszmét, amely a nemzetek közötti ellentéteket feloldani képes. Hívjuk fel itt a figyelmet arra, hogy a
Szentkorona-tan  a  Kárpát-medencében harmóniát  teremtett,  az  ellene  forduló  nacionalizmusok  viszont
diszharmóniát – Trianon után.
     b/ Tiszteletben kell tartani az egyenlő esélyek elvét.
     Megismétlem a belgiumi gondolkodó bölcs mondását:
     Az  egyenlő esélyek elve,  ha  hagyják  érvényesülni,  csodákra  is  képes:  a  gyűlöletet  szeretetté  tudja
változtatni, miképpen az egyenlőtlen esélyek elve, ha érvényesül, gyűlöletté változtatja a szeretetet.
     c/ Vállalni kell minden igazság, a teljes igazság kimondását. Mert a gyűlöletnek nincs jobb ellenszere,
mint az igazság. (Az egyenlő esélyek elve – melyből kinőhet a szeretet virága – miképpen érvényesülhetne az
igazmondás vállalása nélkül?)
    A gyűlölködés  szelleme a Kárpát-medencében csak addig uralkodhat,  amíg az  itt  élő  nemzetek –
magyarok, románok, szerbek, szlovákok és a többiek – nem ismerik meg, illetve nem fogadják el múltjuk és
jelenük minden igazságát. 
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